BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 123265 P 24 2

Bréko, dana 20.03.2025. godine

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Kavazovié¢ Zlatanu,
u pravnoj stvari tuzitelja B. N., sin L., iz B., zastupan po punomo¢niku Ostoji¢
Cedomiru, advokatu iz Brékog, protiv tuzene J. N., kéi L., iz M., P., zastupana po
punomo¢niku Andri¢ D. Nikoli, advokatu iz ViSegrada, radi utvrdenja bracne
tekovine, v. sp. 20.000,00 KM, nakon odrzane javne glavne rasprave, zakljucene
dana 20.03.2025. godine, u prisustvu parni¢nih stranaka i njihovih punomoc¢nika,
donio je sljedecu:

PRESUDU
I

Utvrduje se da bra¢nu tekovinu umrlog B. L. i njegove umrle supruge B. D., sa
jednakim suvlasnickim dijelovima, ¢éini parcela oznacena kao k.C.broj 86/43, L
povrsine 282 mz2, upisana u zk.ul.broj 2995, k.o. B., sto je tuzena J. N. duzna priznati i
trpiti da se na osnovu ove presude B. D. u zemljisSnoj knjizi uknjizi kao vlasnik
nekretnine sa dijelom od 1/8 (1/2 suvlasnickog dijela tuzene J. N.), u roku do 30 dana
od dana prijema presude.

II

Obavezuje se tuzena J. N. da tuzitelju B. N. naknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.927,20 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Obrazlozenje

Tuzitelj B. N. (dalje tuzitelj) je dana 18.04.2019.godine ovom sudu podnio
tuzbu protiv B. L. i J.N., radi utvrdenja bracne tekovine.

U tuzbi je naveo da je sin B.L., a brat J. N.; da je B.L. Zivio u braku sa
suprugom B. dj. P. D., majkom njega (tuzitelja) i J. N., pocev od 14.12.1963. godine,
pa do njene smrti 04.09.2016. godine; da su tokom trajanja brac¢ne zajednice B.L. i
B.D. zajednicki stekli parcelu oznaéenu kao k.¢.broj 595 ,,G.“, upisana u zk.ul.broj 588
k.o. V., na kojoj je B.L. bio upisan kao vlasnik sa dijelom od 1/1, te, parcelu oznacenu
kao k.c.broj 86/43 1., upisana u zk.ul.broj 2995 k.o. B., na kojoj je tuzena J.N. upisana
kao vlasnik sa dijelom od V4; da je B. L. na osnovu Ugovora o poklonu, broj OPU;
2535/17 od 13.12.2017. godine parcelu k.¢.broj 86/43 1., povrSine 282 m2, u naravi
neuknjiZeni stan povrsine cca 69 m2 u prizemlju zgrade, vrata desno i pravo, kao i
pravo suvlasnistva na zajednickim prostorijama i uredajima u zgradi koji sluze zgradi
u cjelini, poklonio svojoj kéerki J.N., na osnovu ¢ega je ona i upisana kao suvlasnik na
istoj nekretnini sa dijelom od V4; te, da on (tuzitelj), kao dijete umrle majke B. D.,
ima pravni interes da se utvrdi da prednje navedene nekretnine ¢ine bra¢nu tekovinu
njegove majke i oca B. L., zbog Cega je tuzbenim zahtjevom iz tuzbe trazio da se utvrdi



ta ¢injenica, te da se u zemljisnim knjigama uknjizi B. D. kao vlasnik tih nekretnina sa
dijelom od Y2 (na nekretnini k.¢.broj 595, upisana u zk.ul.broj 588 k.o. V.) i sa
dijelom od 1/8 (na nekretnini k.¢.broj 86/43, upisana u zk.ul.broj 2995 k.o. B.).

Kako je prilikom pokusaja dostave tuzbe B. L. utvrdeno da je isti preminuo
(uvidom u smrtovnicu Matic¢ne sluzbe Bréko, broj 12-000002-350/19 od 29.04.2019.
godine utvrdeno da je preminuo 21.04.2019. godine), Osnovni sud Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine je dana 16.05.2019. godine donio rjesenje, broj 96 o P 123265 19
P, kojim je prekinuo postupak u ovoj pravnoj stvari zbog njegove smrti. Potom je
tuzitelj podnio prijedlog za nastavak istog, tako Sto je trazio da sud pozove tuzenu J.
N. da preuzme postupak, obzirom da su rjeSenjem o nasljedivanju notara Durmié-
Masi¢ Jasminke iz Brékog, broj sudskog spisa 96 0 O 123471 19 O, broj notarskog
spisa UPP-129/2019 od 22.09.2020. godine, on i tuzena J. N. proglaseni za
nasljednike iza umrlog B. L. Postupajuéi po tom prijedlogu, ovaj sud je rjeSenjem,
broj 96 0 P 123265 24 P 2 od 25.03.2024. godine, nastavio postupak prekinut zbog
smrti tuzenog B. L.

Podneskom od 25.11.2024. godine tuzitelj je uredio tuzbu, tako sto je konac¢no
opredijelio tuzbeni zahtjev, traze¢i da se utvrdi da bra¢nu tekovinu umrlog B. L. i
njegove umrle supruge B. D., sa jednakim suvlasnickim dijelovima, ¢ini parcela
oznacena kao k.c.broj 86/43, 1., povrSine 282 m2, upisana u zk.ul.broj 2995, k.o. B.,
Sto je tuZena duzna priznati i trpiti da se na osnovu ove presude B. D. u zemlji$noj
knjizi uknjizi kao vlasnik nekretnine sa dijelom od 1/8 (1/2 suvlasni¢kog dijela
tuzene), u roku do 30 dana od dana donosenja presude.

Tuzena J. N. (dalje tuzena) je u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporavala
tuzbeni zahtjev, navodeci kako iz sadrzaja materijalnih dokaza, prilozenih uz tuzbu,
ne proizilaze odlucujuée cinjenice iz kojih bi se mogla utvrditi osnovanost
postavljenog zahtjeva, a potencirala je i to da je savjesni sticalac predmetne
nepokretnosti.

Tokom postupka provedeni su dokazi Citanjem izvoda iz maticne knjige
vjencanih opéine Gradacac, Tuzlanski kanton, broj 04/1-13-1-958/19 od 16.04.2019.
godine; izvoda iz matiéne knjige umrlih Odjeljenja za javni registar Vlade Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 12-000002-13650/2019 od 15.04.2019. godine;
zk. izvatka za zk.ul.broj 2995 k.o. B. od 03.04.2019. godine; Ugovora o poklonu broj
OPU-2535/17 od 13.12.2017. godine zakljucenog kod notara Paji¢ Miodraga; rjeSenje
Registra zemljiSta Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 096-0-
DN-17-006205 (6025/17) od 14.12.2017. godine; zk. izvatka za zk.ul.broj 2995 k.o. B.
od 28.11.2017. godine; zk. izvatka za zk.ul.broj 1210 k.o. B. od 17.01.2012. godine;
Ugovora o uslovima i nacinu koriS¢enja gradskog gradevinskog zemljista radi
gradenja, broj 4-47-475-2293/01 od 27.07.2001. godine, zakljucenog izmedu B. L. i
Odjeljenja za urbanizam, imovinske odnose i privredni razvoj Vlade Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine; zapisnika o uvodenju u posjed parcele Odjeljenja za urbanizam,
imovinske odnose i privredni razvoj Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
06-475-168/02 od 27.03.2002. godine; Anexa Ugovora o uslovima i nacéinu
koriscenja gradskog gradevinskog zemljiSta radi gradenja od 27.07.2001. godine
zakljucenog izmedu B. L. i Odjeljenja za urbanizam, imovinske odnose i privredni
razvoj Vlade Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 06-475-168/02 od
03.03.2003. godine; Aneksa II Ugovora o uslovima i nadinu koriS¢enja gradskog
gradevinskog zemljista radi gradenja, broj 16-30-026056/08 od 01.12.2008. godine
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zakljuéenog izmedu B. L. i Kancelarije za upravljanje javnom imovinom Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine; te su saslusane parni¢ne stranke i svjedoci C. N., V.M. i
J. dJ.

Na osnovu provedenih dokaza, te ocjene istih kako pojedinacno, tako i u
njihovoj medusobnoj vezi, u smislu odredbe ¢lana 8 Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 28/18 i 6/21- dalje Zakon o parni¢cnom postupku), ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude, a iz sljedecih razloga:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da se
utvrdi da bra¢nu tekovinu umrlog B. L. i njegove umrle supruge B. D., sa jednakim
suvlasnickim dijelovima, ¢ini parcela oznacena kao k.¢.broj 86/43, 1., povrSine 282
mz2, upisana u zk.ul.broj 2995, k.o. B., a Sto je tuZena duzna priznati i trpiti da se na
osnovu ove presude B. D. u zemljisnoj knjizi uknjizi kao vlasnik nekretnine sa dijelom
od 1/8 (1/2 suvlasnickog dijela tuzene), u roku do 30 dana od dana donoSenja
presude, uz zahtjev i za dosudu troskova parni¢nog postupka.

Iz dokaza provedenih u postupku sud je utvrdio

da su tuzitelj i tuzena brat i sestra, a da su njihovi roditelji B. L. i B.¢ rod. P. D.,
koji su zakljuéili brak 14.12.1963. godine u I.;

da su Odjeljenje za urbanizam, imovinske odnose i privredni razvoj Vlade
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (dalje Odjeljenje za urbanizam, imovinske
odnose i privredni razvoj) i B. L. dana 27.07.2001. godine zakljucili Ugovor o
uslovima i naéinu koriSéenja gradskog gradevinskog zemljista radi gradenja, broj 4-
47-475-2293/01, kojim su odredili da je predmet tog Ugovora regulisanje njihovih
prava i obaveza vezanih za dodijeljenu parcelu B. L., oznadenu kao k.¢.broj 1437/2,
upisana u Pl.broj 1724 k.o. B.;

da se tim Ugovorom Odjeljenje za urbanizam, imovinske odnose i privredni
razvoj obavezalo da ¢e B. L. ustupiti na koriSéenje i uvesti u posjed navedenu parcelu,
dok se on obavezao da ¢e na istoj vlastitim sredstvima izgraditi stambenu jedinicu sa
potrebnom infrastrukturom, da nece otuditi plac, niti stambenu jedinicu u roku od
deset godina od dana potpisivanja Ugovora, da ¢e u roku od dvanaest mjeseci od dana
uvodenja u posjed dodijeljene parcele bezuslovno napustiit tudu imovinu koju
trenutno privremeno Kkoristi i da ¢e istu po iseljenju vratiti vlasniku, kao i da nece bez
saglasnosti Odjeljenja izvrsiti zamjenu te parcele sa drugim korisnikom na lokaciji
L. B.;

da je 27.03.2002. godine, pod brojem 06-475-168/02, Odjeljenje za
urbanizam, imovinske odnose i privredni razvoj sacinilo zapisnik, kojim je
konstatovano da je izvrSeno uvodenje B. L. u posjed neizgradenog gradskog
gradevinskog zemljiSta na predmetnoj parceli, u skladu sa clanom 3 Ugovora o
uslovima i nacinu koristenja gradskog gradevinskog zemljista radi gradenja, a sve u
cilju izgradnje stambenog objekta u prizemlju, povrsine 79,89 m2;

da su Odjeljenje za urbanizam, imovinske odnose i privredni razvoj i B. L. (za
njega Anex zaklju¢io S.M.) dana 03.03.2003. godine zakljucili Anex Ugovora o
uslovima i nacinu koriséenja gradskog gradevinskog zemljista radi gradenja, broj 06-
475-168/02, kojim su izmijenili prvo ¢lan 2 Ugovora od 27.07.2001. godine, tako sto
su odredili da je predmet tog Ugovora regulisanje prava i obaveza ugovornih strana u
cilju osnivanja prava gradenja korisnika na zemljisnoj parceli oznacenoj kao k.¢.broj
1437/109, povrSine 282 m2, upisana u Pl broj 1712 k.o. B., Sto po starom premjeru
odgovara k.¢.broj 948/132, povrSine 282 mz2, upisana u zk.ul.broj 1934 k.o. B., s tim
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da je urbanisti¢ka oznaka stambenog objekta na navedenom zemljistu C-1, povrsine
79,89 m2, a zatim i ¢lan 4 tog Ugovora, na nacin da se davalac obavezao da ¢e sa
korisnikom poslije isteka roka od deset godina (racunaju¢i od dana potpisivanja
Aneksa) zakljuciti poseban Ugovor o osnivanju i uknjizbi prava gradenja u zemljiSnim
i katastarskim knjigama na ime korisnika na predmetnoj parceli;

da su na osnovu naloga Supervizora o naselju ,I.“ od 18.12.2007. godine,
Kancelarija za upravljanje javnom imovinom Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
kao davalac i B. L., kao korisnik, dana 01.12.2008. godine zaklju¢ili Aneks IT Ugovora
o uslovima i nacinu koristenja gradskog gradevinskog zemljiSta radi gradenja, broj
16-30-026056/08, kojim su izmijenili ¢lan 2 Ugovora od 27.07.2001. godine, tako Sto
su naveli da je predmet tog Ugovora regulisanje prava i obaveza ugovornih strana u
cilju uknjizbe prava vlasnisStva korisnika na zemljistu oznacenom kao k.¢.broj 86/43
upisanom u Popisni list broj 204 k.o. B., te da je davalac saglasan da se korisnik na toj
nekretnini uknjizi kao vlasnik i posjednik sa dijelom od %4;

da je potom otac parni¢nih stranaka B. L. i uknjizen u zk.ul.broj 2995 k.o. B.na
parceli broj 86/43 1., povrsine 282 m2, kao suvlasnik sa dijelom od V4;

da je majka parni¢nih stranaka B. D. umrla 04.09.2016. godine;

da su B. L., kao poklonodavac i tuzena, kao poklonoprimac, dana 13.12.2017.
godine u notarskom uredu Paji¢ Miodraga zakljucili Ugovor o poklonu broj OPU-
2535/17, u kojem je u uvodu navedeno da poklonodavac pod punom moralnom,
materijalnom i krivicnom odgovornoséu izjavljuje da je predmetna nekretnina
njegova posebna imovina, nakon cega je u ¢lanu 1 navedeno da je predmet poklona
k.¢.86/43 1., povrSine 282 m2, upisana u zk.ul.broj 2995. k.o. B., u kojem je
poklonodavac upisan kao suvlasnik sa dijelom do %4, a Sto se u naravi odnosi na stan
(povrsine cca 69 m2) u prizemlju, vrata desno, podrum i garazu u suterenu (povrsine
cca 38 m2), vrata desno, dok je u ¢lanu 2 navedeno da poklonodavac poklanja bez
naknade iskljucivo svojoj kéerki (poklonoprimcu) pravo vlasniStva na stanu,
podrumu i garazi, kao i pravo suvlasnistva sa dijelom od ¥4 na predmetnom zemljistu
ozna¢enom kao k.c.broj 86/43 i pravo suvlasnistva na zajedni¢kim prostorijama i
uredajima zgrade koji sluze zgradi kao cjelini, uz zadrzavanje prava doZzivotnog
uzivanja i stanovanja na predmetnim nekretninama i zabranu otudenja bez njegove
saglasnosti;

da se na osnovu navedenog Ugovora o poklonu od 13.12.2017. godine tuZena
uknjizila sa pravom vlasnistva na ¥4 dijela nekretnina B. L. upisanih u zk.ul.broj 2995
k.o. B., te je u C teretnom listu navedenog zk.uloska uknjizeno pravo dozivotnog
uzivanja na tom suvlasnickom dijelu nekretnina u korist B. L., kao i zabiljezba
zabrane otudenja te ¥4 dijela nekretnina tuzene bez saglasnosti B. L.;

te, da je B. L.umro 21.04.2019. godine.

Tuzitelj je u iskazu naveo da su njegovi roditelji bili B.L. i B.D., koji su stupili u
brak 19... godine; da su, osim njega, imali i njegovu sestru J.N. (ovdje tuzenu); da je
majka B.D. umrla 2016. godine, a otac 5-6 godina poslije toga; da su prije rata zivjeli
u I., a da su 19... godine dosli u B. i bili smjesteni na K.; da su njegovi roditelji dobili
plac na I. i tu su pravili zgradu sa Cetiri stana, a pored njih tu je bilo jos suvlasnika; da
su roditelji zZivjeli u prizemlju, a on na spratu zgrade; da su dobili rjesenje za
pravljenje stanova; da su otac i majka imali zajednicka sredstva od prodaje zemlje u
I., a imali su i stalna mjesecna primanja-penziju; da su roditelji zZivjeli u G. za vrijeme
dok se radio stan, te su dolazili na gradiliste, tako Sto je otac dogovarao radove za
objekat, dok je majka donosila rucak; da je sprat gdje on zivi izgraden od kredita koji
je sam podigao; da su u zgradi Cetiri stan, a da je stan koji je predmet spora u



prizemlju; te, da je gradnja pocela oko 2000. godine, s tim da je odluka o dodjeli
placa (rjeSenje) glasila na oca.

TuZena je istakla da se u ovom sporu radi o nekretnini na I., koja se vodi na
njoj, a prije se vodila na ocu B.L., koji je plac dobio kao izbjeglica; da je otac prodao u
I. svoju ocevinu i tako finansirao izgradnju komplet zgrade, od prizemlja do krova; da
je to bilo poc¢etkom 2000. godine; da objekat nije izgraden odjednom, ve¢ kako je otac
prodavao u 1., tako se gradilo na I.; da roditelji svojim primanjima od penzije nisu
mogli finansirati pravljenje zgrade; da je njoj otac poklonio stan u prizemlju, jer je na
spratu bratu napravio stan; da je to bila namjera oca i sa istom je bila upoznata i
majka, koja je takode imala namjeru da joj ustupi stan; da ne zna da li je majka
pravila rucak majstorima, a vjerovatno je dolazila da vidi $ta je uradeno; da majka
nije mogla ni¢im doprinijeti da se napravi predmetni objekat; te, da je otac bratu
napravio stan i dva potkrovlja, dok je njoj dao stan i dvije ostave, odnosno otac je
finansirao gornji sprat i bile su garsonjere u potkrovlju, pa su oni (roditelji) svoju
garsonjeru dali bratu i on je fakti¢ki dobio dva stana, a njoj je dao stan gdje su oni
bili.

Svjedok C. N. je naveo da poznaje tuzitelja, jer mu je komsija, a poznavao je i
njegove roditelje B.L. i B.D., takode kao komsije (prekoputa zivjeli); da mu je poznato
da su pravili zgradu, s tim da ne zna gdje su to vrijeme boravili; da je prijatelj sa
tuziteljem i u dobrim su odnosima; da su B.L. i B.D dolazili na gradiliSte oko devet
ujutru i ostajali do tri ili Cetiri sata; da su dolazili svaki dan, to mu je otac govorio, a
da nista ne zna o tome ko je finansirao gradnju objekta.

Svjedok V. M. je istakao da tuzitelja poznaje preko njegovog oca, kod koga je
radio krov na objektu, a upoznao je i B.L. suprugu B.D.; da ga je angazovao B.L. i sa
njim je dogovarao uslove i cijenu; da je na gradilistu vidao oboje, jer su im donosili
pice, dok su se sam hranili; da je radove na krovu platio B.L.; te, da se sje¢a da su B.L.
i B.D. Zivjeli u prizemlju dok se radio krov.

Svjedok J. J. je u iskazu naveo da je sin tuzene, da mu je B.L. djed, a B.D. baka;
da su nakon rata B.L. i B.D. Zivjeli u B., jer su se iselili iz I.; da su u B. Zivjeli kao
podstanari dugi niz godina na tri razlicita mjesta, tako Sto su se selili iz objekta u
objekat; da je pocetkom 2000. godine krenula prica o izgradnji naselja I. i djed,
obzirom da je imao status raseljenog lica, podnio je zahtjev za dodjelu placa, kako bi
rijeSio stambeno pitanje; da baka i djed u tom vrijeme nisu radili, bili su penzioneri, s
tim da je djed imao veéu penziju, jer je baka imala invalidsku penziju; da je djed B.L.
prodavao svoju djedovinu (zemlju) u I. i od tih sredstava se gradio stambeni objekat;
da je sa djedom B.L. provodio dosta vremena kada je dolazio na raspust, a iSao jeiu
M. kod I. da vidi odakle su djed i mama, gdje su rasli i tu je ta imovina koja je ocevina
od djeda B.L.; da je prisustvovao gradenju kada je dolazio na raspust, tad je tu
provodio dva i po mjeseca; da je na gradiliste iSao sa djedom, rijetko je kad baka
dolazila; da je djed, koliko on zna, finansirao kompletnu izgradnju stambenog
objekta, pa i majstore; da su djed i baka zivjeli zajedno 50-ak godina i gradili su
ujkinu i svoju kuéu u M.; da zemlja koja je prodata nema veze sa ku¢om djeda i bake,
koja je nedavno prodata; da je baka vjerovatno pravila hranu kada je dolazila na
gradiliste; da su djed i baka imali namjeru njegovoj mami da poklone nesto, buduéi
da su Zeljeli da djeci ostane nesto u amanet, to je ¢uo; da je bilo govora i da njemu
poklone stan, ali da to on nije htio, jer je u svim pri¢ama bilo koliko dobije N.B. da ¢e
dobiti i J.N.; te da parni¢ne stranke, koliko on zna nisu ucestvovale u izgradnju stana.
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Neosnovano je ukazivanje tuZene da tuzitelj nema pravni interes za
podnosenje tuzbe za utvrdenje iz odredbe c¢lana 153 stav 2 Zakona o parni¢cnom
postupku. Ovu tvrdnju obrazlaze time da je tuzitelj proglasen zakonskim
nasljednikom na zaostavstini iza preminulog B. L. sa dijelom od 2/3, iz ¢ega proizilazi
da njegov nasljedni dio, posmatrajuéi sa aspekta cjelokupne imovine B. L., bilo da je
steCena u braku ili izvan braka, nije povrijeden, ve¢ naprotiv, sudjeluje u suvlasnickim
pravima sa udjelom veé¢im nego Sto bi mu pripadalo po redovnom toku stvari, zbog
¢ega je tuzbu u ovoj pravnoj stvari potrebno odbaciti, shodno odredbi ¢lana 190 stav 1
tacka g) Zakona o parni¢nom postupku. Ovo stoga Sto nacin na koji je rasporedena
zaostavstina iza umrlog oca parnicnih stranaka B. L. i suvlasnicki udio sa kojim je na
imovini koja se vodila na njemu (B.L.) proglasen tuzitelj za zakonskog nasljednika su
irelevantni za ovu parnicu (ne moZe sud u ovom predmetu ulaziti u razloge zasto je
tuzitelj stekao odredeni udio na imovini oca), te tuzitelj ima pravni interes da se
utvrdi da braénu tekovinu njegovih roditelja ¢ini i predmetni stan na I. sa odredenim
suvlasnickim udjelom majke B. D., a sve kako bi ta imovina predstavljala njenu
zaostavstinu i kako bi na istoj on (tuzitelj) potencijalno mogao ostvariti svoje
nasljedno pravo.

Nije osnovana ni tvrdnja tuzene da tuzitelj nije ponudio dokaze da je sin B. D. i
da zbog toga nije dokazao ni aktivnu legitimaciju u ovoj pravnoj stvari. Naime, tokom
postupka medu parni¢nim strankama nije bilo ni sporno da su djeca od oca B. L. i
majke B. D., a to jasno proizilazi i iz njihovi iskaza i iskaza svjedoka C. N., V.M. iJ. J.,
a tuzena je tek u zavrSnom izlaganju istakla tu ¢injenicu (da tuzitelj nije dokazao da je
sin B. D.). Sam svjedok J. J., koji je sin tuZene, je istakao da mu je B.L. djed, a B.D.
baka i da su oni imali namjeru da njegovoj mami poklone nesto, buduéi ,da su Zeljeli
da djeci ostane neSto u amanet...da je u svim priéama bilo koliko dobije B.N. da ¢ce
dobiti i J.N.“. Nadalje, medu strankama je nesporno da su brat i sestra, a iz izvoda iz
matiéne knjige vjenéanih opéine G., T., broj 04/1-13-1-958/19 od 16.04.2019. godine,
proizilazi da su B. L. i B. D. zakljucili brak 14.12.1963. godine u I., dok iz Ugovora o
poklonu OPU-2535/17 od 13.12.2027. godine proizilazi da su isti zakljucili B. L., kao
poklonodavac i J. N., kao poklonoprimac i da poklonodavac poklanja bez naknade
sisklju¢ivo svojoj kéerki (poklonoprimac) stan koji je predmet ovog spora.

Na imovinske odnose bra¢nih partnera prema vremenskom vazenju zakona
primjenjuje se zakon koji je vazio u vrijeme kada je pravni odnos nastao, pa kako je
brac¢na zajednica parni¢nih stranaka zapocdela 14.12.1963. godine, te kako je gradnja
predmetnog stambenog objekta zapoceta u prvoj polovini 2000-ih godina, tuzbeni
zahtjev se raspravlja i prosuduje kako prema odredbama Porodi¢nog zakona SR BiH
(,Sluzbeni list SR BiH“, broj 21/79- dalje Porodi¢ni zakon SR BiH), tako i prema
odredbama Porodi¢nog zakona Brcko distrikta (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine“, broj 23/07- dalje Porodi¢ni zakon), koji je stupio na snagu
03.08.2007. godine, (dana 01.12.2008. godine Kancelarija za upravljanje javhom
imovinom Brc¢ko distrikta je sa B. L. zakljucila Aneks II Ugovora o uslovima i na¢inu
koristenja gradskog gradevinskog zemljista radi gradenja, broj 16-30-026056/08,
kojim su izmijenili ¢lan 2 Ugovora od 27.07.2001. godine, tako Sto su naveli da je
predmet tog Ugovora regulisanje prava i obaveza ugovornih strana u cilju uknjizbe
prava vlasnistva korisnika na zemljiStu oznacenom kao k.¢.broj 86/43 upisanom u
Popisni list broj 204 k.o. B., te da je davalac saglasan da se korisnik na toj nekretnini
uknjizi kao vlasnik i posjednik sa dijelom od V4);



S tim u vezi, odredbom ¢lana 263 Porodi¢nog zakona SR BiH propisano je da
imovina bra¢nih drugova moze biti posebna i zajednicka, a odredbom ¢lana 264 istog
zakona da imovina koju brac¢ni drug ima u c¢asu zakljucenja braka ostaje njegova
posebna imovina (stav 1), da imovina koju su brac¢ni drugovi stekli radom tokom
brac¢ne zajednice, kao i prihodi iz te imovine, ¢ine zajednicku imovinu (stav 2), da
pokloni tre¢ih lica ucinjeni tokom trajanja bracne zajednice (u novcu, stvarima,
pruzanju pomoc¢i radom i sl.) ulaze u zajedni¢ku bra¢nu imovinu, bez obzira koji ih je
bra¢ni drug primio, ukoliko drukéije ne proizilazi iz namjene poklona, ili se iz
okolnosti u momentu davanja poklona moze zakljuciti da je poklonodavac Zelio
udiniti poklon samo jednom od braénih drugova (stav 3), te da imovina koju u toku
trajanja brac¢ne zajednice jedan brac¢ni drug stekne po nekom drugom zakonskom
osnovu, njegova je posebna imovina (stav 4).

A, odredbom c¢lana 228 Porodi¢nog zakona Brcko distrikta propisano je da
brac¢nu tekovinu ¢ini imovina koju su bracéni partneri stekli radom za vrijeme trajanja
bracne zajednice, kao i prihod iz te imovine (stav 1), da pokloni tre¢ih osoba uéinjeni
za vrijeme trajanja brac¢ne zajednice (u novcu, stvarima, pruzanju pomoc¢i radom, i
sl.) ulaze u bra¢nu tekovinu, bez obzira na to koji ih je brac¢ni partner primio, ukoliko
drugacije ne proizilazi iz namjene poklona ili se iz okolnosti u momentu davanja
poklona moze zakljuciti da je poklonodavac Zelio uciniti poklon samo jednom od
brac¢nih partnera (stav 2), da je dobitak od igara na sre¢u bracna tekovina (stav 3), te
da su prihodi od intelektualnog vlasnistva ostvareni za vrijeme trajanja bracne
zajednice brac¢na tekovina (stav 4), dok je odredbom c¢lana 229 istog zakona
propisano da su brac¢ni partneri u jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢nim
tekovinama, ako nisu drugacije ugovorili (stav 1), da budu¢i braéni partneri, odnosno
brac¢ni partneri mogu bra¢nim ugovorom drugacije urediti svoje odnose vezane za
bracnu tekovinu (stav 2), te da bracni partner moze zahtijevati ispravku upisa,
ukoliko je u zemljiSne knjige kao vlasnik tekovine upisan drugi bracni partner (stav

3).

Dakle, prema odredbi ¢lana 229 stav 1 Porodi¢nog zakona Brcko distrikta
neoboriva je zakonska presumpcija da su braéni partneri u jednakim dijelovima
suvlasnici u bra¢nim tekovinama i navedena pretpostavka (o jednakim udjelima
bra¢nih partnera) se moze iskljuciti samo u sluc¢aju sklapanja bra¢nog ugovora kojim
bi se udjeli u brac¢noj tekovini drugacije odredili (Sto ovdje nije slucaj), dok se
zakonska presumpcija iz odredbe ¢lana 264 stav 2 Porodi¢nog zakona SR BiH, kao i
svaka pretpostavka moze oboriti samo ukoliko onaj kome to ne ide u prilog dokaze da
je ta imovina u toku braéne zajednice stecena po nekom drugom pravnom osnovu ili
da je veci njegov udio u sticanju te imovine.

Analizom dokaza provedenih u postupku, sud je utvrdio da su prednici
parni¢nih stranaka, njihovi roditelji B.L. i B.D., bili u braku od 14.12.19... godine, da
su 19... godine dosli iz M. (opstina I.) u B. i da su odredeni vremenski period bili
podstanari, da su 2000-ih godina zapoceli gradnju stambenog objekta u naselju I. u
kojem se nalazi stan koji je predmet ovog postupka i da su potom u taj stan uselili i
zivjeli zajedno do smrti B.D. 2016. godine. U periodu Zivota u B. su bili penzioneri,
dok su u radnom odnosu bili jednom razdoblju zajednickog Zivota u opstini I. Dakle,
odredeni vremenski period su bili zaposleni, a nakon toga i penzioneri, pa kada je to
tako, onda sud smatra da su u braku zajednicki sticali prihode i temeljem toga i
odredenu imovinu, te da posljedicno tome predmetni stan predstavlja zajednicku
imovinu B.L. i B.D. i da je njen udio u sticanju stana u omjeru od /2, odnosno da su u



jednakim dijelovima stekli suvlasni$tvo na tom stanu, u smislu odredbe ¢lana 264
stav 2 Porodi¢nog zakona SR BiH i odredbe ¢lana 228 stav 1 Porodi¢nog zakona
Brcko distrikta.

To Sto je Ugovor o uslovima i nacdinu koriS¢enja gradskog gradevinskog
zemljista radi gradenja, broj 4-47-475-2293/01 od 27.07.2001. godine, a zatim i
Anekse tog Ugovora od 03.03.2003. godine i 01.12.2008. godine, zakljucio B. L., te,
to Sto je uknjizba u zemljisSnim knjigama izvrS§ena samo na njegovo ime, nikako ne
znadi da je zbog toga predmetni stan njegova posebna imovina, jer je to steceno u
braku, pa se smatra da se i svi ti akti odnose i na B. D., kao njegovu suprugu. Nadalje,
tuzena je tvrdila kako je stambeni objekat u kojem se nalazi predmetni stan stecen
(napravljen) od posebne imovine B. L. (odredba ¢lana 264 stav 4 Porodi¢nog zakona
SR BiH, kojoj odredbi odgovara odredba ¢lana 231 stav 2 Porodi¢nog zakona Brcko
distrikta), koju je stekao prodajom svoje ocevine u I., tako Sto se objekat gradio
postepeno, kako se zemlja prodavala u I. Medutim, navedenu tvrdnju tuzene sud nije
mogao prihvatiti, obzirom da za to nije ponudila niti jedan materijalni dokaz iz kojeg
bi se moglo utvrditi da je B. L. imao svoju posebnu imovinu i da je istu prodavao, te
od tog novca gradio predmetni objekat. Iskaz tuzene i svjedoka J. J. (sin tuzene) ne
mozZe biti dokaz te odlucne cinjenice, buduéi da njihovi iskazi, kako je to ve¢ receno,
nisu potkrijepljeni niti jednim materijalnim dokazom, niti je tuzena ponudila bilo koji
dokaz na osnovu kojeg bi sud utvrdio da je suvlasnicki dio B. L. u bra¢noj tekovini sa
B.D. veci od njenog udjela.

Odredbom ¢lana 103 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da je
ugovor koji je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obicajima,
nistav ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje sto drugo, a stavom 2 da ako je zakljuCenje
odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor ¢e ostati na snazi ako u
zakonu nije Sto drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila
zakonsku zabranu snosi¢e odgovarajuce posljedice, dok je odredbom ¢lana 105 stav 1
istog zakona propisano da niStavost neke odredbe ugovora ne povlaci nistavost i
samog ugovora, ako on moze opstati bez niStave odredbe, i ako ona nije bila ni uslov
ugovora ni odlucuju¢a pobuda zbog koje je ugovor zakljuéen, dok je stavom 2
propisano da ¢e ugovor ostati na snazi ¢ak i ako je nistava odredba bila uslov ili
odlucujuca pobuda ugovora u slucaju kad je niStavost ustanovljena upravo da bi
ugovor bio osloboden te odredbe i vazio bez nje.

Odredbom c¢lana 109 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da
na nistavost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze pozivati svako
zainteresovano lice, a odredbom ¢lana 110 da se pravo na isticanje nistavosti ne gasi.

Kako je utvrdeno da nekretnina koje je predmet tuzbenog zahtjeva ¢ini bra¢nu
tekovinu prednika parnic¢nih stranaka i to u jednakim dijelovima od po 1/2, tada je B.
L. mogao Ugovorom o poklonu od 13.12.2017. godine raspolagati samo sa svojim
suvlasni¢kim dijelom, a ne i sa dijelom koji je pripadao njegovom bra¢nom partneru.
Takav pravni posao, u dijelu utvrdenog suvlasnistva drugog bra¢nog partnera od 1/2
je apsolutno nistav u smislu odredbe clana 103 stav 1 Zakona o obligacionim
odnosima.

A, kada je to tako da je Ugovor o poklonu od 13.12.2017. godine nistav u dijelu
u kojem je B. L. raspolagao suvlasni¢kim dijelom B. D., tj. da predmet tog ugovora
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nije mogao biti i njen suvlasnic¢ki udio, onda su irelevantni svi navodi tuzene kojima
je nastojala ukazati da je savjesni sticalac predmetnog stana, da je ugovor o poklonu
zakonit pravni posao, da ona ima jacdi i valjan pravni osnov, da je tuzitelj ranije znao
za poklon, da je on dobio stan na spratu i da je time jednako podijeljena imovina,
upravo imajuéi u vidu da B. L. nije mogao raspolagati ne¢im $to nije bilo njegovo
vlasnistvo (mogao je raspolagati samo sa svojom polovinom braéne tekovine). Kod
takvog stanja stvari je irelevantna i njegova izjava pred notarom da je nekretnina koja
je predmet poklona njegova posebna imovina, jer ista ne odgovara stvarnom stanju,
kao sto je irelevantno i ko je dogovarao poslove sa majstorima prilikom izgradnje
objekta i ko ih je pla¢ao, budué¢i da je sve to radeno u braku i za potrebe bracne
zajednice L. i D.

U zavr$nom izlaganju tuZena je istakla i da je tuzitelj morao traziti utvrdenje
nistavosti Ugovora o poklonu od 13.12.2017. godine, a S$to nije ucinio. Medutim,
pitanje nistavosti navedenog Ugovora ne mora biti postavljeno u formi tuzbenog
zahtjeva, vec to pitanje moze predstavljati i prethodno pitanje za donosenje odluke u
ovoj pravnoj stvari (utvrdenje da bracnu tekovinu prednika parni¢nih stanaka u
jednakim udjelima ¢ini predmetni stan na I. i duznost tuzene da trpi upis B. D., njene
majke, u zemlji§nim knjigama).

Slijedom svega iznesenog, odluceno je kao u stavu prvom (I) izreke ove
presude, tako Sto je utvrdeno da brac¢nu tekovinu umrlog B. L. i njegove umrle
supruge B. D., sa jednakim suvlasni¢kim dijelovima, ¢ini parcela oznacena kao
k.¢.broj 86/43, 1., povrSine 282 mz2, upisana u zk.ul.broj 2995, k.o. B., Sto je tuzena
duzna priznati i trpiti da se na osnovu ove presude B. D. u zemljisnoj knjizi uknjizi
kao vlasnik nekretnine sa dijelom od 1/8 (1/2 suvlasnickog dijela tuzene), u roku do
30 dana od dana prijema presude.

Odredbom c¢lana 120 stav 1 Zakona o parni¢cnom postupku propisano je da je
stranka koja u cjelini izgubi parnicu duzna protivnoj stranci naknaditi troskove. U
svom troskovniku, koji je opredijelio na rocistu dana 20.03.2025. godine, tuzitelj je
trazio troskove nagrade punomocniku za sastav tuzbe u iznosu od 1.263,60 KM, zatim
za zastupanje na dva rocista iznos od 1.684,680 KM, te sudske takse na tuzbu i
presudu po odluci suda.

Tuzitelju, saglasno odredbama ¢lana 12 i ¢lana 13 stav 1 tacke a., b. i c. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbene novine FBiH®, broj 22/04 i
24/04), a imajuci u vidu vrijednost predmeta spora od 20.000,00 KM, pripada pravo
da potrazuje nagradu punomocniku za sastav tuzbe i za pristup na pripremno rociste
odrZano 27.01.2025. godine i rocisSte za glavnu raspravu odrzano 20.03.2025. godine
nosu od po 842,40 KM (720,00 KM po Tarifi i 122,40 KM na ime 17 % PDV-a, jer je
punomoc¢nik tuzitelja dostavio dokaz da je obveznik navedenog poreza), te, u skladu
sa tarifnim brojem 1 tacka 1 i tarifnim brojem 2 tacka 1 Zakona o sudskim taksama
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 5/01, 12/02, 23/03 i 11/20), taksu na tuzbu i presudu u iznosu od
po 200,00 KM.

Dakle, tuzitelju na ime troskova parni¢nog postupka pripada ukupno iznos od
2.927,20 KM.



S obzirom na izneseno, odluéeno je kao u stavu drugom (II) izreke presude,
odnosno tuzZena je obavezana da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.927,20 KM, na osnovu odredbe ¢lana 120 stav 1 Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

SUDIJA

Zlatan Kavazovic¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je zalba Apelacionom sudu Bréko distrikta Bosne i

Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema presude, a podnosi se putem ovog
suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.
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