BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 158761 25 Kz

Brcko, 12.01.2026. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od
sudija Srdana Nedic¢a, kao predsjednika vije¢a, Amele Mustafi¢ i dr.sc. Roberta
Jovica, kao ¢lanova vijeta, uz ucestvovanje Zinete Abdul Razzak kao zapisnic¢ara, u
kriviécnom postupku protiv optuzenog A.F. iz B., zbog krivi¢nih djela - Nedozvoljena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga - iz ¢lana 232. stav 1., -
Omogucavanje uzivanja opojnih droga - iz ¢lana 233. stav 1. i kriviénog djela -
Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih naprava - iz ¢lana 365 stav 1. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 19/20-precisceni tekst, 3/24 i 14/24), odluéujuéi o zalbi njegovog
branioca Amera Ramiéa, advokata iz Brékog, podnesenoj protiv presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 158761 24 K od 21.10.2025.
godine, nakon javne sjednice krivicnog vije¢a odrzane dana 12.01.2026. godine, u
prisustvu tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Radmila Ivanovica i
branioca optuzenog, a u odsustvu uredno obavjestenog optuzenog, donio je sljede¢u

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog A.F. iz B. i potvrduje
presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 158761 24 K
od 21.10.2025. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
158761 24 K od 21.10.2025. godine, optuzeni A.F. oglasen je krivim da je radnjama
opisanim u izreci te presude pocinio krivicna djela - Nedozvoljena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga - iz ¢lana 232. stav 1., - Omogucavanje uzivanja
opojnih droga - iz ¢lana 233. stav 1. i - Nedozvoljeno drzanje oruZzja ili eksplozivnih
naprava - iz ¢lana 365. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
za koja krivicna djela je na osnovu navedenog zakonskog propisa i uz primjenu
clanova 42., 43., 49., 50. stav 1. tacka b), 51. stav 1. tacka d) Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, osuden i to: za krivicno djelo — Nedozvoljena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga — iz ¢lana 232. stav (1) Kriviénog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine kojim mu je sud utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) mjeseca, za krivicno djelo — Omogucavanje uzivanja opojnih droga
— iz ¢lana 233. stav (1) Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovune utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jednog) mjeseca, a kriviécno djelo — Nedozvoljeno
drZanje oruzja ili eksplozivnih naprava — iz ¢lana 365. stav (1) Kriviénog zakona Brc¢ko



distrikta Bosne i Hercegovine utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca, te
ga na osnovu ¢lana 54. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, osudio
na jedinstvenu kaznu zatvora u tajanju od 5 (pet), mjeseci.

Istom presudom, optuzeni je osloboden platanja troskova krivicnog postupka
koji padaju na teret budzetskih sredstava suda, te mu je izre¢ena mjera bezbjednosti
oduzimanja predmeta i to: automatska puska ,FN Herstal“, kalibra 7,62 mm,
serijskog broja 7.114339 i opojne droge ,,Amfetamin® tzv. ,Speed” ukupne bruto mase
13,801 g, koji predmeti ¢e se po pravosnaznosti ove presude unistiti. Istom presudom
obijen je prijedlog branioca da se izreena kazna zatvora zamjeni radom na opste
dobro na slobodi.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku podnio branilac
optuZzenog A.F. - Amer Ramié¢, advokat iz Brckog (u daljem tekstu; branilac
optuzenog), zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede Krivicnog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog d¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji, predlazu¢i da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine uvazi zalbu i pobijanu presudu preinaci u pogledu prijedloga odbrane za
zamjenu kazne zatvora radom za opcée dobro na slobodi.

Podneskom od 10.11.2025. godine, Tuzilastvo Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu; tuzilac) je dao odgovor na zalbu branioca u kojem
predlaze da ovaj sud odbije kao neosnovanu zalbu branioca optuzenog A.F. i potvrdi
prvostepenu presudu kojom je optuzeni A.F. oglasen krivim za krivicna djela -
Nedozvoljena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga - iz ¢lanka 232. stav 1.,
- Omogucavanje uzivanja opojnih droga - iz ¢lana 233. stav 1. i krivicnog djela -
Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih naprava - iz ¢lana 365 stav 1. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 5 (pet) mjeseci.

Na javnoj sjednici zalbenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 12.01.2025. godine
branilac optuzenog je ukratko iznio sadrzaj Zalbe ostao u svemu kod navoda i
prijedloga iz pisano podnesene Zalbe, a tuzilac kod datog odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno, u onom dijelu koji
se pobija Zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Kriviéni zakon, nakon ¢ega je odlucdio kao u izreci ove presude, zbog razloga koji
slijede:

Zalba branioca optuzZenog je neosnovana.

Iako se Zalbom branioca optuzenog prvostepena presuda pobija zbog svih
zalbenih osnova propisanih ¢lanom 296. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, iz obrazlozenja se nedvosmisleno moze zakljuditi da se
ona u stvari pobija zbog povrede Kriviénog zakona iz ¢lana 298. stav 1. tacka d.
Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vezi s
primjenom clana 44. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer sud



nije prihvatio prijedlog optuZenog i njegovog branioca da se dosudena kazna zatvora
u trajanju od 5 (pet) mjeseci zamijeni radom za opste dobro na slobodi.

Naime, branilac optuzenog u zalbi prigovara da prvostepeni sud nije pravilno
postupio kada je odbio prijedlog optuzenog i njegovog branioca da mu se u skladu sa
¢lanom 44. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, dosudena kazna
zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci zamijeni radom za opste dobro na slobodi,
navodeci kao razlog takve svoje odluke ¢injenicu, da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 44.
Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, te da je s obzirom na sve
okolnosti koje odreduju vrstu i mjeru kazne, izvrSenje kazne prijeko potrebno za
ostvarenje svrhe kaznjavanja, a istovremeno da se izvrSenjem rada za opste dobro na
slobodi ne bi postigla svrha kaznjavanja.

Branilac u zalbi navodi da ne stoje razlozi prvostepenog suda da je izvrSenje
kazne prijeko potrebno za ostvarenje svrhe kaznjavanja, tvrdeéi da bi se zamjenom
dosudene kazne zatvora radom za opste dobro na slobodi pozitivho uticalo na
optuZzenog da ubuduce ne ¢ini krivicna djela kao i da prvostepeni sud nije na
odgovaraju¢i nacin cijenio dokaze i ¢injenice od odlu¢nog znacaja za donosSenje
odluke o eventualnoj zamjeni kazne zatvora radom za opSte dobro na slobodi.
Branilac navodi da je optuZeni ovisnik sa ozbiljnim zdravstvenim problemima, kako
psihicke tako i somatske prirode, da je krivicna djela priznao u najranijoj fazi, da se
kaje zbog djela, te da optuzeni nije poduzimao protivpravne radnje kako bi time
ostvario zaradu ve¢ se radilo o incidentnom postupanju koje je prevashodno u vezi sa
latentnom konzumacijom amfetamina od strane optuzenog, kao i da je drzanje
automatske puske bez okvira i metaka bilo iz straha. Stoga je, po misljenju branioca
prvostepeni sud trebao zakljuciti kako optuzenom vrlo malo nedostaje za potpunu
resocijalizaciju i rehabilitaciju (u socioloSkom smislu), u pogledu ucinjenih
nezakonitih radnji, te da bi se iz tog razloga svrha specijalne prevencije i efektivne
resocijalizacije puno lakSe ostvarila radom za opsSte dobro na slobodi, nego
izdrzavanjem kazne zatvora, jer se radi o licu s potesko¢ama raznovrsne prirode koje
je trenutno na korak od potpunog otklona od kriminogene zone, a koja bi odlaskom
na izdrzavanje kazne zatvora, s obzirom na strukturu li¢cnosti (kako to proistice iz
nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjestaka neuropsihijatrijske struke Vasike
Draskovi¢ iz Bijeljine), bilo izlozeno riziku potpadanja pod uticaj teSko popravljivih
kriminogenih struktura u zatvoru.

Nije u pravu branilac optuzenog kada u Zzalbi tvrdi da je prvostepeni sud,
odbijajuci prijedlog optuzenog i njegovog branioca da mu se dosudena kazna zatvora
u trajanju od 5 (pet) mjeseci zamijeni radom za opste dobro na slobodi, povrijedio
krivicni zakon na Stetu optuzenog. Naime, ¢lanom 44. Krivicnog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, propisano je da kada optuZzenom bude izrecena kazna
zatvora do jedne godine sud moze na prijedlog optuzenog i njegovog branioca tako
izreCenu kaznu zamijeniti radom za opsSte dobro na slobodi, kao i da su se u
konkretnom slucaju stekli formalni uslovi da takav zahtjev bude postavljen od strane
optuzZenog i njegovog branioca. Medutim, po ocjeni ovoga suda, branilac optuzenog
zanemaruje ¢injenicu da u takvim okolnostima prvostepeni sud nije u obavezi samim
podnosenjem prijedloga, kada su ispunjeni formalni uslovi za to (izre¢ena kazna do
godine dana zatvora), u svakom slucaju udovoljiti takvom prijedlogu. Naprotiv, sud
¢e u skladu sa c¢lanom 44. stav 2. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, u svakom konkretnom slucaju, cijeniti da li je izvrSenje izrec¢ene kazne
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prijeko potrebno za ostvarivanje svrhe kaznjavanja, S$to je prvostepeni sud u
konkretnom slucaju i ucinio, jer je odlucujuci o adekvatnosti krivicnopravne sankcije
predvidene sporazumom o priznanju krivice imao u vidu sve okolnosti koje je

branilac naveo, predlazu¢i da se izrecena kazna zamijeni radom za opste dobro na
slobodi.

S tim u vezi, prvostepeni sud je postupajuéi u skladu s ¢lanom 231. stav 6.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, prilikom
odluc¢ivanja o prihvatanju sporazuma o priznanju krivnje, provjerio da li su pri
utvrdivanju visine kazne predvidene u sporazumu, na strani optuzenog uzete u obzir
sve okolnosti koje uti¢u na njenu vrstu i visinu, u smislu ¢lana 49. stav 1. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Osim toga, ovaj sud smatra da krivicno djelo za koje je A.F. osuden spada u
grupu kriviénih djela protiv zdravlja ljudi i u grupu krivi¢nih djela protiv javnog reda
i pravnog saobracaja Sto takode mora biti opredjeljujuée kod ocjene da li je optuzeni
zasluzio da mu se dosudena kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci, u skladu s
clanom 44. stav 2. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, zamijeni
radom za opste dobro na slobodi.

Slijedom svega naprijed iznesenog ovaj sud smatra da je pravilno postupio
prvostepeni sud kada je odbio prijedlog branioca optuzenog, jer se i po ocjeni ovog
suda nisu stekli zakonski uslovi u smislu ¢lana 44. stav 2. Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, da se optuzenom A.F. dosudena kazna zatvora u
trajanju od 5 (pet) mjeseci zamijeni radom za opSte dobro u bilo kom trajanju.
Imajué¢i u vidu da se pobijana odluka prvostepenog suda ne temelji na pogresno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, u smislu ¢lana 299. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao i da je za njeno donoSenje
prvostepeni sud, u obrazlozenju pobijane presude dao detaljne razloge.

Ovaj sud nije nasao da je prilikom odbijanja prijedloga optuznog i njegovog
branioca da mu se dosudena kazna zamijeni radom za opste dobro na slobodi,
prvostepeni sud pocinio bilo koju bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
297. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a niti
je takvom odlukom povrijedio Krivi¢ni zakon na Stetu optuZenog u smislu ¢lana 298.
stav 1. tacka d. Zakona o kriviécnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
kako se to neosnovano prigovara u zZalbi branioca optuzenog.

Kako je iz svega naprijed izlozenog proizilazi da je zalba branioca optuzenog u

cjelosti neosnovana, ovaj sud je u skladu sa c¢lanom 313. Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Zineta Abdul Razzak Srdan Nedié



