BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA

BOSNE I HERCEGOVINE

BROJ: 96 0 V16277324V

Brcko, dana 12.02.2025. godine

Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Kavazovié
Zlatanu, u pravnoj stvari predlagaca A.S., sin E., A.M., sin S.i A.E., ké¢i S., sviiz B. i
zastupani po punomoc¢niku Mihajlovi¢c Milenku, advokatu iz Brckog, protiv
protivnika predlagaca K.R., kéi Z., B.I.1, kéi Z. i B.1.2, sin Z., svi iz B. i zastupani po
zajednic¢koj advokatskoj kancelariji ,Milicevi¢ Darko & Fazli¢ Mirza“ iz Brékog, radi
uredenja mede, nakon glavne rasprave odrzane dana 12.02.2025. godine, u
prisustvu predlagaca A.S. i A.M. i punomoc¢nika svih predlagaca, te punomoc¢nika
protivnika predlagaca, donio je sljedece :

RJESENJE
I

Odbija se prijedlog predlagaca A.S., A.M. A.E., kojim su trazili da se uredi
meda izmedu nekretnina

oznacenih kao k.¢.broj 359/5 ,P.“ u povrsini do 2021 m2, u dijelu njiva 5
klase u povrsini od 577 m2, dvoriste u povrsini od 500 m2, njiva 4 klase u povrsini
od 748 mz2, stambena zgrada 1 u povrsini od 89 m2, pomoé¢na zgrada 2 u povrsini od
69 m2, pomoc¢na zgrada 3 u povrsini od 7 m2, gradiliSte u povrsini od 31 m2, upisana
u zk.ul.broj 482 k.o O., vlasnistvo predlagaca A.S., AM.iA.E.i

susjednih parcela oznacenih kao k.c.broj 359/6 ,,P.“ u povrsini od 2002 mz2,
u dijelu njiva 4 klase u povrsini od 16 m2, njiva 5 klase u povrsini od 1397 m?2,
dvoriste u povrsini od 5 m2, stambena zgrada 1 u povrsini od 77 m2 i stambena
zgrada 2 u povrsini od 12 mz2, upisana u zk.ul.broj 481 k.o. O., vlasni$tvo protivnika
predlagaca K.R., zatim susjedne parcele oznacene kao k.¢.broj 359/4 ,,P.“ u povrsini
od 1012 m2, u dijelu dvoriste u povrsini od 500 m2, njiva 5 klase u povrsini od 291
m2, stambena zgrada 1 u povrsini od 96 m2, njiva 4 klase u povrsini od 90 mz2 i
pomocna zgrada 2 u povrsini od 35 m2, upisana u zk.ul.broj 483 k.o. O., vlasnistvo
protivnika predlagaca B.I.1, te susjedne parcele oznacene kao k.¢.broj 359/2 ,P.“ u
povrsini od 3582 m2, njiva 3 klase u povrsini od 3193 m2, njiva 5 klase u povrsini od
1547 m2, upisana u zk.ul.broj 610 k.o. O., vlasnistvo protivnika predlagaca B.I.2.

II
Obavezuju se predlagaci A.S., A.M. i A.E. da protivnicima predlagaca K.R.,

B.I.1 i B.I.2 naknade troskove vanparni¢nog postupka u iznosu od 3.141,38 KM, u
roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.

Obrazlozenje

Predlagaci A.S., A.M. i A.E. su dana 28.03.2024.godine podnijeli prijedlog
protiv protivnika predlagaca K.R., B.I.11 B.1.2, radi uredenja mede.



U prijedlogu su naveli da su vlasnici zemljista oznaéenog kao k.¢.broj 359/5
,P.“ u povrsini do 2021 m2, u dijelu njiva 5 klase u povrsini od 577 m2, dvoriste u
povrSini od 500 m2, njiva 4 klase u povrsini od 748 m2, stambena zgrada 1 u
povrsini od 89 m2, pomo¢na zgrada 2 u povrsini od 69 m2, pomoc¢na zgrada 3 u
povrsini od 7 m2, gradiliSte u povrs$ini od 31 m2, upisana u zk.ul.broj 482 k.o O.; da
je protivnik predlagaca K.R. vlasnik susjednog zemljista (s desne strane gledano od
ulaza u dvoriste njihove kuce - predlagaca) oznacenog kao k.¢.broj 359/6 ,P.“ u
povrsini od 2002 m2, u dijelu njiva 4 klase u povrsini od 16 m2, njiva 5 klase u
povrsini od 1397 m2, dvoriSte u povrsini od 5 m2, stambena zgrada 1 u povrsini od
77 m2 i stambena zgrada 2 u povrsini od 12 m2, upisana u zk.ul.broj 481 k.o. O.,
koja je postavila ogradu od pletene Zice i time usla u njihovo dvoriste oko 2 do 2,5
m u duzini oko 80 m, tako da je ista sa naknadno dogradenom verandom na svojoj
ku¢i presla u njihovo dvoriste za oko 1 m; da je protivnik predlagaca B.I.1 vlasnik
susjednog zemljista (s lijeve strane gledano od ulaza u dvoriste njihove kuce -
predlagaca) oznacenog kao k.c.broj 359/4 ,P.“ u povrsini od 1012 m2, u dijelu
dvoriste u povrsini od 500 m2, njiva 5 klase u povrsini od 291 m2, stambena zgrada
1 u povrsini od 96 m2, njiva 4 klase u povrsini od 90 m2 i pomo¢na zgrada 2 u
povrsini od 35 m2, upisana u zk.ul.broj 483 k.o. O., gdje su po nalazu geometra oni
(predlagaci) usli oko 0,5 m u plac ovog protivnika predlagaca; te, da je protivnik
predlagaca B.1.2 vlasnik susjednog zemljista (iza njihovog dvorista) oznacenog kao
k.¢.broj 359/2 ,,P.“ u povrsini od 3582 mz, njiva 3 klase u povrsini od 3193 m2, njiva
5 klase u povrsini od 1547 mz2, upisana u zk.ul.broj 610 k.o. O., gdje po nalazu
geometra njihov (predlagaca) plac treba da ide u duzini oko 5 m cijelom Sirinom u
zemljiste ovog protivnika predlagaca.

Kako su medas$ni znaci izmedu njihove parcele i parcela protivnika
predlagaca pomjereni, predlagaci su trazili da se uredi meda izmedu tih parcela, a
sve kako kasnije ne bi imali probleme.

U odgovoru na prijedlog, protivnici predlagaca su istakli da je netacna
tvrdnja predlagada ,da su medasni znakovi izmedu predlagaca i protivnika
predlagaca pomjereni®, jer na licu mjesta izmedu parcela vanaparni¢nih stranaka
postoje jasno vidljive mede koje se godinama unazad nalaze na istom mjestu i koje
su strankama poznate desetinama godina. Obzirom na navedeno, predlazu da sud
odbije prijedlog predlagaca kao neosnovan, a predlagace obaveze da im isplate
troskove postupka.

Tokom postupka provedeni su dokazi ¢itanjem isprava: zk.izvoda za zk.ul.
broj 482 k.o. O.; zk.izvoda za zk.ul. broj 481 k.o. O.; zk.izvoda za zk.ul. broj 483 k.o.
O.; zk.izvoda za zk.ul. broj 610 k.o. O.; zapisnika o obnavljanju granica parcele
Odjeljenja za javni registar Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od
03.11.2023. godine; izvoda iz digitalnog katastarskog plana od 15.11.2023. godine;
Darovnog ugovora od 05.03.2002. godine; rjeSenja o provedenoj promjeni
Odjeljenja za javni registar Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj13-952-
1-389/2002 od 14.03.2002. godine; skice bez datuma i broja; nalaza i misljenja
vjestaka geodetske struke Hamidovi¢ Hajrudina od 17.01.2025. godine; te su
saslusani navedeni vjeStak, predlagacéi A.M. i A.S., protivnici predlagaca i svjedoci
B.A., S.Z.i K.M..

Na osnovu provedenih dokaza, te ocjene istih kako pojedinac¢no, tako i u
njihovoj medusobnoj vezi, u smislu odredbe ¢lana 8 Zakona o parni¢nom postupku
Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta Bosne i
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Hercegovine®, broj 28/18 i 6/21- dalje Zakon o parni¢nom postupku), u vezi sa
odredbom ¢lana 2 stav 2 Zakona o vanparni¢nom postupku (,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikt Bosne i Hercegovine“ broj 05/01 1 36/17), ovaj sud je odlucio kao u
izreci rjesenja, iz sljedecih razloga:

Predmet ovog vanparni¢nog postupka je zahtjev predlagaca da se uredi
meda izmedu njihove parcele oznacene kao k.¢.broj 359/5 upisana u zk.ul.broj 482
k.o. O. i susjednih parcela i to parcele protivnika predlagaca K.R. oznacene kao
k.c.broj 359/6 upisana u zk.ul.broj 481 k.o. O., parcele protivnika predlagaca B.I.1
oznacene kao k.C.broj 359/4 upisana u zk.ul.broj 483 k.o. O., te parcele protivnika
predlagaca B.I.2 oznacene kao k.C.broj 359/2 upisana u zk.ul.broj 610 k.o.
Omerbegovaca.

Predlaga¢ A.M. je u iskazu istakao da je razlog podnosSenja prijedloga za
uredenje mede to Sto je protivnik predlagaca B.I.2 prilikom kupovine zemlje od
protivnika predlagaca B.1.1 (Sestre) jednim dijelom usao u njegovo i tom prilikom
je doslo do pomjeranja starih medasa, koje je djed B.Z. ostavio svojim kéerkama i
sinu; da je tad geometar izaSao bez prisustva njegovog oca i njega, nakon cega je
stupio u kontakt sa protivnikom predlagaca B.I.2 da vidi razlog zbog kojeg je doslo
do pomjeranja i zasto se ne prati stara linija, stari medasi; da mu je na licu mjesta
ponudio da se meda ispravi, tako da prati stare medase, ali mu je B.I.2 ponudio
samo da se to popravi na licu mjesta, ali ne i kroz papire, Sto njemu nije
odgovaralo; da je kasnije bio sastanak njegovog oca, njega i protivnika predlagaca,
gdje je zahtijevao da u stvarnosti ima ono Sto ima i u papirima, medutim, protivnik
predlagaca B.I.2 je to ,negirao“; da je prije tog sastanka izveo geometra da izmjeri
njegov plac i tada su bili prisutni otac i tetak K.A., dok je on bio na poslu; da je
geometar utvrdio da ima velikih odstupanja u mednim biljegama koje su bile prije i
sada koje se vode u katastru; da je protivnici predlagaca K.R. objasnio da on ulazi u
njeno sa nekih oko 1,5 do 2 m, ali da se ni sa njom nije uspio da usaglasi; da su
medasni znaci dva do tri dana nakon Sto je on zvao geometra pocupani i baceni u
njegovo; da je problem parcela broj 359/8 (koja nije predmet spora); da je sve bilo
pravolinijski kada je djed svima podijelio zemlju, da bi se nakon prodaje parcele
359/8 uslo u njegovo; te, da su postavljeni medasni znaci kada je djed dijelio
zemljiste, koji nisu uklonjeni, tj. stoje na svom mjestu.

Predlagac A.S. je naveo da su prijedlog za uredenje mede podnijeli jer je
protivnik predlagaca B.1.2, kada je kupio zemlju, usao metar u njihovo; da su se
pokusali dogovoriti s njim, ali da nisu uspjeli; da je problem u tome $to su sve mede
po katastru pomjerene; da je punac podijelio zemljiSte, ukljuc¢ujué¢i i njegovoj
pokojnoj supruzi, koja nije imala spor sa sestrama i bratom; da su mede, koje su
tada pokazane kada je punac podijelio zemlju i dan danas na terenu i to su bijeli
medasi koje je geometar tad postavljao; da ima i novi medas koji je usao nepuni
metar u njegovo, oznacen je crvenom bojom i postavljen je kada je protivnik
predlagaca B.I.2 kupio zemlju (odnosi se na parcelu broj 359/8 koja nije predmet
ovog spora).

Protivnik predlagaca B.I.2 je izjavio da je predlagac A.M. sin od njegove
sestre, predlagac¢ A.S. zet, dok su mu protivnice predlagateljica B.I.1 i K.R. sestre;
da su od pokojnog oca B.Z. njegove tri sestre i on dobili nekretnine koje su predmet
spora; da je tad izasao geometar N., ustanovio i postavio mede i iste se nisu
mijenjale; da su, kad je geometar N. postavljao medne znake, bili prisutni otac,
pokojna sestra A.N., sestre B.I.1 i K.R. i on; da su voljom oca postavljeni medasni
znaci i nikad nije bilo spora izmedu njih (B.I.1, K.R. i njega) i pokojne sestre A.N.;
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da je, u meduvremenu, kupio dulum zemlje od sestre B.1.1, ali da ni tad nije bilo
pomjeranja; te, da prilikom te kupovine nisu bili prisutni predlagaci, jer nije ni bilo
potrebe, bududi da je granica veé bila formirana;

Protivnica predlagaca K.R. je u iskazu istakla da je otac svojoj djeci poklonio
po dva duluma, te su stavljene mede po njegovoj Zelji; da je medu postavio
geometar N. i svi su bili zadovoljni, a iste se i dan danas nalaze na terenu; da je
ugovor o poklonu bio 2002. godine; da nikad nije bilo problema dok je sestra A.N.
bila ziva; te, da niti jedan medasni znak koji je N. postavio nije uklonjen.

Protivnik predlagaca B.I.1 navodi da im je otac pokloni zemlju i bili su
prisutni kad je otac mjerio granice; da tad nije bilo nikakvog spora, te su postavljeni
medasni znaci koji su i danas prisutni; da je ona, u meduvremenu, prodala svoj dio
od jednog duluma bratu B.I.2, koji se granici sa parcelom predlagacéa; da je i tad
izlazio geometar i postavio medasne znakove (ta prodaja se odnosi na parcelu broj
359/8 koja nije predmet spora).

Svjedok B.A. je ukazala da je komsija vanparni¢nim strankama, a poznavala
je i B.Z., koji je za zivota svojoj djeci podijelio zemljiSte; da se ona granici sa
parcelom B.I.1; da, koliko ona zna, dok je A.N. bila ziva nije bilo ni spora, sve je bilo
normalno; te, da joj je poznato da su medasi tu i danas, dok joj nije poznato da je
B.I1.1 prodala neku zemlju B.1.2.

Svjedok S.Z. je izjavila da joj je predlaga¢ A.M. sestri¢, dok su protivnici
predlagaca sestre i brat; da ih je otac sve obezbijedio, jer je svima dao po dva
duluma; da je to bilo 2002. godine, kada je i geometar postavio medase, koji su i
dan danas na licu mjesta; da nije bilo spora dok je bila A.N., s tim da medase niko
nije ostetio, unistio ili uklonio; da joj je poznato da je sestra B.I.1 prodala jedan
dulum bratu B.I.2, a od A.M. je ¢ula da je tad meda pomjerena, ali da nije bila na
licu mjesta.

Svjedok K.M. je istakao da je predlaga¢ A.M. sin od tetke, predlagac¢ A.S. mu
je tetak, K.R. majka, B.I.1 tetka, a B.I.2 dajdza; da mu je poznato gdje se nalaze
predmetne nekretnine, jer i on tu zivi; da su djed B.Z. i nena B.R. podijeli svako po
dulum; da je to zvani¢no bilo 2002. godine, kada je djed izveo geometra i tom
prilikom su postavljeni medasi koji i danas stoje (niko ih nikad nije ostetio); te, da
nikad nije bilo spora, pa ni zbog meda, dok je tetka A.N. bila ziva.

Iz Darovnog ugovora zaklju¢enog 05.03.2002. godine (Ov.br. 1039/2002)
izmedu darodavca B.Z. i daroprimaca B.I.2, K.R., A.N. i B.I.1, proizilazi da je tim
ugovorom darodavac darovao djeci svoje nekretnine upisane u njegovom P.l. broju
232 k.o. O. i to B.I.2 k.c.broj 131/3, K.R. k.¢.broj 131/4, A.N. k.c.broj 131/5, te B.I.1
k.¢.broj 131/6, s tim da je A.N. i B.I.1 darovana i k.¢.broj 131/7 i to svakoj po V2, a
koja parcela u naravi predstavlja pristupni put.

Iz zapisnika o obnavljanju granica parcele sacinjenog dana 03.11.2023.
godine od strane Pododjeljenja za katastarske knjige, Odjeljenja za javni registar
Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, se iS¢itava da je izvrSen uvidaj na licu
mjesta u k.o. O. na k.¢.broj 359/5 od strane geodetskih stru¢njaka M.S. i .M., uz
prisustvo stranaka A.S., A.E. i A.M. (ovdje predlagaca), a po njihovom zahtjevu broj
KAT-29-002115/23 od 10.08.2023. godine; da je na licu mjesta izvrSeno
iskol¢avanje i pokazivanje granice predmetne parcele i prilikom pokazivanja
ustanovljeno je znatno odstupanje postoje¢ih mednih biljega i i izgradenih ograda i
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pokazanog vaZzeceg stanja sa DGP-a; te, da prisutna stranka nema primjedbi na
pokazivanje i izjavljuje da ¢e od nadleznog organa traziti da se ispravi granica u
skladu sa faktickim stanjem na terenu.

U ovom postupku proveden je uvidaj na licu mjesta dana 30.09.2024.
godine u prisustvu predlagaca A.S. i A.M., punomoénika svih predlagaca, te
protivnika predlagaca i njihovog punomo¢nika, kao i vjestaka geodetske struke
Hamidovi¢ Hajrudina, koji je opisao lice mjesta i izvrSio identifikaciju parcele za
koju se trazi uredenje mede, te je naveo i da su obilaskom lica mjesta strane
pokazale medne znakove koji su postavljeni u postupku cijepanja predmetnog
zemljiSta, uz isticanje da je potrebno izvrsiti geodetsko snimanje tih pokazanih
mednih znakova, a sve kako bi se mogao saciniti nalaz i misljenje na okolnosti
vjestacenja.

Vjestak je potom 14.01.2025. godine sacinio nalaz, u kojem je naveo da je
zadatak njegovog vjeStacenja bio da utvrdi istorijat kretanja parcela, te da li je i
kada doslo do nekih odstupanja u odnosu na ranije medne granice, odnosno da
utvrdi da li vanparni¢ne stranke uzivaju posjed na onim povrSinama koje su i
dobile darovnim ugovorom od 05.03.2002.godine, te da li je eventualno, ukoliko
postoji neslaganje faktickog stanja na terenu i katastarskih granica, do toga doslo
prilikom preuzimanja analognog na digitalni plan i da li eventualno postoje
neslaganja katastarskih granica i sa drugim susjedima u odnosu na vanparnic¢ne
stranke.

U nalazu je istakao da je identifikacijom utvrdio da predlagaci zele da urede
medne granice na zemljistu oznacenom kao k.p.broj 359/5 upisana u zk.ul.broj 482
k.o. O. (vlasnistvo predlagaca) sa zemljiSnim parcelama oznacdenim kao k.p.broj
359/6 upisana u zk.ul.broj 481 k.o. O. (vlasni§tvo protivnika predlaga¢a K.R.),
zatim parcelom broj 359/4 upisana u zk.ul.broj 483 k.o. O. (vlasnistvo protivnika
predlagaca B.1.1) i parcelom broj 359/2 upisana u zk.ul.broj 610 k.o. O. (vlasnistvo
protivnika predlagaca B.1.2).

Naveo je da je predmet ovog postupka i uredenje medne granice sa parcelom
broj 359/8 upisana u zk.ul.broj 480 k.o. O. (vlasnistvo protivnika predlagaca B.1.2),
ali kako predlagaci u prijedlogu nisu trazili da se meda izmedu njihove parcele
uredi i sa tom parcelom, onda sud u tom dijelu nalaz vjestaka ne moze uzeti u obzir.

Zatim je vjeStak detaljno opisao istorijat kretanja parcela, iz kojeg jasno
proizilazi da su parcele koje su bile predmet darovnog ugovora od 05.03.2002.
godine, iste one parcele povodom Kkojih se sada vodi ovaj vanparni¢ni postupak
uredenja mede, uz opasku da jedino parcela koju je tad stekao darovanjem
protivnik predlagada B.I.2 (k.¢.broj 131/3) nije predmet ovog postupka (ne granici
sa parcelom predlagaca), ve¢ je to njegova parcela broj 359/2 (po starim podacima
parcela broj 131/1), koju je B.I.2 stekao na osnovu Ugovora o poklonu broj OPU-
552/10 od 24.06.2010. godine.

U nalazu vjestak je detaljno opisao pruzanje mednih granica izmedu parcele
predlagaca i susjednih parcela protivnika predlagaca i to kako prema vazetem
digitalnom katastarskom planu, tako i prema faktickom posjedu (sve prikazao i na
skici lica mjesta od 14.01.2025. godine, koja je sastavni dio njegovog nalaza), nakon
cega je zakljuéio da postoji nesklad u pogledu polozaja mednih granica na
digitalnom katastarskom planu i postoje¢ih, zatecenih mednih granica na licu
mjesta, koje su na licu mjesta definisane propisnim, vidnim i trajnim mednim
znacima, betonskim stubi¢ima koji su postavljeni 14.02.2002. godine, kada su
formirane predmetne parcele. Analizom podataka, geodetskog snimanja zemljista,
sadrzanih na skici snimanja i tahimetrijskom zapisniku od 14.02.2002. godine i
podataka geodetskog snimanja zemljiSta koje je on obavio pomocu tehnologije
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globalnog pozicioniranja, RTK metodom, prijemnik Leica Geoszstems AG, model
GS14, Id.broj ..., utvrdio je da medni znaci, koji su bili predmetom snimanja
14.02.2002. godine, u naravi i na licu mjesta nisu unisteni niti su pomijerani, s
napomenom da ti medni znaci na vazecem digitalnom katastarskom planu nisu
vjerno predstavljeni, odnosno njihov polozaj ne odgovara stvarnom polozaju, iz
razloga Sto je geodetsko snimanje od 14.02.2002. godine, zbog nepostojanja stalnih
geodetskih tacaka u neposrednoj blizini predmetnih nekretnina, bilo oslonjeno na
medne tacke (zbog toga se pojavljuje nesklad izmedu polozaja mednih granica na
vazetem digitalnom katastarskom planu sa mednim granicama na licu mjesta).

Na kraju je vjestak dao prijedlog uredenja mede na osnovu faktickog stanja,
a sve ukoliko bi sud uredivao medne granice izmedu predmetnih nekretnina.

Na rodistu za glavnu raspravu odrzanom 12.02.2025. godine vjesStak je u
cijelosti ostao kod nalaza i misljenja, apostrofiraju¢i da medne granice koje su
uspostavljene (ustanovljene) 14.02.2002. godine (skica lica mjesta od tog datuma,
koja se nalazi u prilogu nalaza vjestaka) vise nisu pomjerane na bilo koji na¢in. Sud
je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka ekonomske struke, nalazeci da je
isti objektivan i sacinjen u skladu sa pravilima nauke i struke.

Odredbom ¢lana 164 Zakona o vanparni¢nom postupku propisano je da u
postupku uredenja mede Osnovni sud ureduje medu izmedu susjednih
nepokretnosti na podru¢ju Distrikta kad su medasni znaci unisteni, oSteceni ili
pomjereni.

Medom se oznacava do kuda u prostoru seze vlasnikova pravna vlast u
pogledu nekretnine. Mede, odnosno granice katastarskih parcela oznacavaju se
medasnim znacima. Kao medasni znaci pored klasi¢nih geodetskih znakova, ¢esto
se pojavljuju razni zidovi, ograde, zivice, ali i razli¢ite druge stvari koje mogu
posluziti svrsi razgranicenja dviju nekretnina. Pokretanje postupka uredenja mede
ima mjesta samo onda ako su medasni znaci uniSteni, osteceni ili pomjereni, a ne i
kada granic¢na linija izmedu parcela ne odgovara medi po katastarskim planovima.

U konkretnom slucéaju sud je na osnovu provedenih dokaza utvrdio da na
licu mjesta postoje medne granice koje su definisane propisnim i postoje¢im
mednim znacima, odnosno betonskim stubi¢ima koji su postavljeni 14.02.2002.
godine, kada su formirane parcele koje su predmet ovog vanparni¢nog postupka.
Vjestak geodetske struke je jasno naveo da ti medni znaci koji su bili predmetom
snimanja 14.02.2002. godine u naravi i na licu mjesta nisu unisteni, niti su
pomijerani, a to je potvrdio i prilikom obrazlaganja svog nalaza na roc¢istu za glavnu
raspravu. S tim u vezi, predlaga¢ A.M. je u svom iskazu naveo ,,da su postavljeni
medasni znaci kada je djed dijelio zemljiste, koji nisu uklonjeni, tj. stoje na svom
mjestu®, dok je predlagac A.S. istakao ,da su mede, koje su tada pokazane kada je
punac podijelio zemlju i dan danas na terenu i to su bijeli medasi koje je geometar
tad postavljao®. I svi protivnici predlagaca su u iskazima izjavili da se medasni
znaci nisu pomjerali od darovanja 2002. godine, a tu ¢injenicu su potvrdili i
sviedoci B.A., S.Z.i K.M..

To Sto postoje odstupanja u faktickom stanju, od stanja na digitalnom
katastarskom planu (Sto je utvrdeno i od strane sluzbenih lica Pododjeljenja za
katastarske, Odjeljenja za javni registar Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
u zapisniku o obnavljanju granica parcele od 03.11.2023. godine) je irelevantno za
donosenje odluke u ovom sporu, upravo iz razloga Sto nisu ispunjeni uslovi iz
odredbe c¢lana 164 Zakona o vanparniénom postupku za uredenje mede izmedu
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parcele predlagaca i parcela protivnika predlagaca, odnosno sto medasni znaci
izmedu tih parcela nisu unisteni, oSteceni ili pomjereni. Parcela broj 359/8 k.o. O.,
a koju su cijelo vrijeme potencirali predlagaci, nije predmet ovog postupka (ne trazi
se uredenje mede u odnosu na istu), te se o istoj ovaj sud nece posebno izjasnjavati.

Slijedom iznesenog, kako je sud utvrdio da nisu ispunjeni uslovi za uredenje
mede, kada postoje medni znaci-betonski stubiéi koji su postavljeni 14.02.2002.
godine i koji od tog trenutka nisu unisteni, niti pomjerani, valjalo je odluciti kao u
stavu prvom (I) izreke ovog rjesenja i odbiti prijedlog predlagaca za uredenje mede.

Odluku o troskovima postupka sud je donio shodno odredbi ¢lana 26 stav 3
Zakona o vanparni¢nom postupku, kojom je, izmedu ostalog, propisano da sud
moZze odluciti da sve troskove postupka snosi ucesnik koji je svojim ponasanjem
iskljucivo dao povoda za pokretanje postupka. U troskovniku, protivnici predlagaca
su trazili nagradu punomoc¢niku za sastav odgovora na prijedlog za uredenje mede i
za pristup na pripremno rociste, te za pristup na dva rocista povodom uvidaja i tri
rocista za glavnu raspravu u iznosu od po 449,28 KM (u taj iznos urac¢unali PDV i
uvetanje zbog zastupanja viSe osoba), troSkove vjeStacenja koje su oni snosili, te
eventualno sudske takse.

Sud je protivnicima predlagaca odredio nagradu punomoc¢niku za sastav
odgovora na prijedlog za uredenje mede i za pristup na pripremno rociste dana
15.07.2024. godine, za pristup na uvidaj (rociste na licu mjesta) dana 30.09.2024.
godine i za pristup na glavnu raspravu dana 11.12.2024. godine, 23.01.2025. i
12.02.2025. godine iznos od po 449,28 KM, kako su to trazili protivnici predlagaca,
iako bi im, imaju¢i u vidu odredbu ¢lana 16, u vezi sa odredbom c¢lana 27 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata Federacije BiH (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine“, broj 22/04 i 24/04- dalje Tarifa), kao i ¢injenicu
da je njihov punomoc¢nik dostavio dokaz da je obveznik PDV-a, pripadalo pravo da
potrazuju vece iznose za navedene stavke, ali sud prilikom odlucivanja o
troskovima postupka ne moze i¢i mimo zahtjeva stranke. Osim toga, shodno stavu
4, u vezi sa stavom 1 odredbe c¢lana 16 Tarife F BiH, protivnicima predlagaca
pripada pravo i na nagradu punomodéniku za pristup na uvidaj 03.09.2024. godine
(koji je odloZen zbog nedolaska vjestaka geodetske struke) u iznosu od 245,70 KM
(50% od 491,40 KM). Protivnicima predlagaca pripada i pravo da potrazuju
troskove vjestacenja po vjestaku geodetske struke u iznosu od 200,00 KM (dio koji
su oni snosili).

Dakle, protivnicima predlagaca na ime troSkova vanparni¢nog postupka
pripada ukupno iznos od 3.141,38 KM.

Sa navedenog, odluceno je kao u stavu drugom (II) izreke rjeSenja, odnosno
predlaga¢i su obavezani da protivnicima predlagaca naknade troskove

vanparni¢nog postupka u iznosu od 3.141,38 KM, na osnovu odredbe ¢lana 26 stav
3 Zakona o vanparni¢nom postupku.

SUDIJA

Zlatan Kavazovié



POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba Apelacionom sudu Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine u roku od 8 dana od dana prijema rjesenja, putem ovog suda, a
podnosi se u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.



