BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA BIH
BROJ: 96 0 U 166935 24 U

Brcko, 15.10.2025.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Azapovi¢ Mireli, u
upravnom sporu tuZitelja C. F. iz B., ul. ..., protiv tuZenog Gradonadelnika Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, radi ponistenja rjeSenja o prestanku radnog odnosa
broj predmeta: 33-001239/20, broj akta: 01.1-1528ZN-0004/24 od
20.08.2024.godine, van rocista, 15.10.2025.godine, donio je

PRESUDU
Tuzba se ODBIJA, u cijelosti, kao neosnovana.
ObrazloZzenje

Tuzitelj je ovom sudu dana 11.10.2024. godine podnio tuzbu protiv tuZene
Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine-Gradonacelnika, radi ponistenja rjesenja o
prestanku radnog odnosa broj predmeta: 33-001239/20, brj akta: 01.1-1528ZN-
0004/24 od 20.08.2024.godine. Kako je tuzba bila nerazumljiva i po njoj se nije
moglo postupati, sud je rjeSenjima broj: 96 0 U 166935 24 U od 05.11.2024.godine i
broj: 96 0 U 166935 24 U od 27.11.2024. godine pozivao tuzitelja da uredi tuzbu.
Tuzitelj je podneskom od 09.12.2024.godine uredio tuzbu i kao tuZenog oznacio
Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Tuzbu podnosi iz razloga
propisanih ¢lanom 10 Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta BiH navodeci da
pobijano rjesenje sadrzi takve nedostatke koji sprecavaju ocjenu njegove zakonitosti
ili nedostatke koji ga cine nistavim, te da u pobijanom rjesenju nije pravilno
primijenjen Zakon o radu Brc¢ko distrikta BiH, Zakon o drzavnoj sluzbi i podzakonski
akti relevantni za radni odnos. Smatra da je rjeSenje nezakonito doneseno, na osnovu
pogresnog tumacenja zakona i podzakonskih akta i pogresno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, kao i nemoguénosti podnosenja zalbe Apelacionoj komisiji Vlade Brcko
distrikta BiH, navodec¢i da osporenim rjesenjem nije dato pravo na zalbu tj. uskra¢eno
mu je pravo na zalbu i dvostepenost u procesu odlu¢ivanja o prestanku radnog
odnosa. U tuzbi navodi da mu je presudom Osnovnog suda Bréko distrikta BiH
izreCena sankcija jedna godina zatvora, koja je zamijenjena novéanom kaznom i to
rjeSenjem Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj: 96 0 K 128626 24 K 2 od
05.07.2024.godine. Novéana kazna je platena dana 23.07.2024.godine. Istice da
Ustavni sud BiH tumaci da je zamijenjena kazna zatvora za novéanu kaznu skroz
druga i blaza sankcija (Odluka Ustavnog suda BiH broj: AP 1498/18 od 23. aprila
2018.godine), te misljenje i Odluku Ustavnog suda BiH broj: AP 1498/18 od 23.
aprila 2018. godine, gdje u tacci 27. stranica 15. pise ..."po misljenju Ustavnog suda,
predstavlja "modifikaciju kazne" jer pod zakonom propisanom uslovima i nakon
odluke suda o zahtjevu osudenom licu se izrice novéana kazna-sto je u svojoj sustini i
vrsti sasvim drugacije od kazne zatvora koja mu je prethodno bila izrecena". Nadalje
u istoj odluci Ustavnog suda u tacci 28. na stranici 15. pise ..."Dakle, posto relevantne



odredbe koje reguliSu pitanje zamjene kazne zatvora novcéanom kaznom, zbog svoje
nepreciznosti ostavljaju mogucnost da ih redovni sudovi razli¢ito tumace, Ustavni
sud smatra da takve odredbe nisu formulisane na nacin koji bi zadovoljio princip
vladavine prava, odnosno princip vladavine prava, odnosno princip pravne sigurnosti
kao njegovog osnovnog elementa. Prema tome, primjena spornih odredaba u praksi
dovodi do pravne nesigurnosti osudenika koji ispunjavaju propisane uslove u
ostvarivanju tog zakonom predvidenog prava. Upravo zbog navedenog, te okolnosti
da predmetna odredba u gotovo identicnom tekstu egzistira kako u Krivi¢cnom zakonu
Bosne i Hercegovine i krivicnim zakonima entiteta tako i u Krivicnom zakonu
Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine, Ustavni sud smatra neophodnim ovu odluku
dostaviti nadleznim organima na svim nivoima vlasti radi preduzimanja aktivnosti iz
okvira njihove nadleznosti, kako bi se sporne odredbe kojima je regulirano pitanje
zamjene kazne zatvora novénom kaznom precizirale, prije svega, u jezickom smislu,
te kako bi se na taj nacin otklonila razli¢ita tumacenja nadleznih sudova prilikom
njihove primjene, a kako to proizilazi iz obrazlozenja ove odluke". Dalje vrijedi
pogledati Odluku Ustavnog suda broj: AP 2809/12 od 24. maja 2013.godine, gdje sud
u tacéci 24. stranica 12. naglasava..." Dakle, ako se bez ikakvih dodatnih i posebnih
uvjeta novcana kazna kao laksa, bez sudenja i glavnog pretresa moze da prevodi u
zatvor kao tezu kaznu za osudenog, zasto bi se u obrnutom slucaju, kada se teza
kazna, tj. kazna zatvora prevodi u lakSu, novcanu kaznu, postavljali neki dodatni
uvjeti, a pogotovo oni koji se odnose na ponovnu ocjenu tezine i prirode krivicnog
djela ili tezine izrecene kazne". Prema tome, po misljenju Ustavnog suda BiH,
zamijenjena kazna zatvora u novéanu kaznu predstavlja drugu i blazu kaznu.
Gradonacelnik i nadlezno Odjeljenje za strucne i administrativne poslove zanemaruju
¢injenicu da u vrijeme donoSenja rjeSenja o prestanku radnog odnosa od
20.08.2024.godine viSe ne egzistira presuda Osnovnog i Apelacionog suda Brcko
distrikta BiH, kojom mu je izrec¢ena kazna zatvora u trajanju od jedne godine, te da u
tom smislu ne egzistira ni izre¢ena kazna zatvora, jer je ista zamijenjena novéanom
kaznom rjeSenjem Osnovnog suda od 5.7.2024.godine, odnosno da u tom smislu vise
ne postoje Cinjenice podobne za donosSenje rjeSenja o prestanku radnog odnosa.
Budué¢i da Zakon o drzavnoj sluzbi u organima uprave Bréko distrikta BiH ne
predvida novcéanu kaznu (tj. takva kazna se ne spominje ni u jednom ¢lanu navedenog
zakona), ne stoji obrazloZenje Gradonacelnika gdje se navodi ¢lan 120. stav (1) tacka
g) Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave Bréko distrikta BiH. Prema
tome, ne moZe se primjeniti ¢lan 120. stav (1) tacka g) Zakona o drzavnoj sluzbi u
organima javne uprave Brcko distrikta BiH u konkretnom slucaju, jer stvarna i
konacna sankcija koja mu je izreCena je novéana kazna. Posebno naglasava ¢lan 110.
stav g) Zakona o radu Brc¢ko distrikta BiH u kojem pise ..."ako radnik bude osuden na
izdrzavanje kazne zatvora u trajanju duzem od Sest mjeseci i to danom stupanja na
izdrzavanje kazne". Klju¢na ¢injenica je da prestanak radnog odnosa prestaje danom
stupanja na izdrzavanje kazne. Posto u njegovom slucaju ne postoji dan stupanja na
izdrzavanje kazne (zbog zakonske moguénosti zamjene kazne zatvora novcanom
kaznom), smatra da nema elemenata za prestanak radnog odnosa. Isto tako,
Zakonom o radu Brcko distrikta BiH, u ¢lanu 115. stav (4), piSe..."Radniku prestaje
radni odnos danom dostavljanja rjesenja o otkazu, osim ako ovim zakonom ili samim
rjeSenjem, nije odreden drugi rok". Prema tome, ne stoji ni tacka 2. dispozitiva
osporenog rjesenja, odnosno pogresno je napisan datum prestanka radnog odnosa.
Zakonom o radu Bréko distrikta BiH, u ¢lanu 119. (Izjasnjenje radnika o elementima
odgovornosti) pise ..."Ako poslodavac otkazuje ugovor o radu zbog ponasanja ili rada
radnika, obavezan je omoguciti radniku da se izjasni o elementima odgovornosti koja
mu se stavlja na teret". Napominje da mu nije data moguc¢nost izjasnjenja, u skladu sa



navedenim c¢lanom, posto nije voden disciplinski postupak nije bio u moguénosti
izjasniti se o elementima odgovornosti, pri ¢emu je naruseno njegovo ustavno pravo
na pravicno odluéivanje. Tuzeni je u potpunosti zanemario obavezujuce pravilno u
pogledu tereta dokazivanja propisano ¢lanom 120. Zakona o radu Brcko distrikta BiH
(koji glasi: "U sluéaju spora zbog otkaza ugovora o radu, na poslodavcu je teret
dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu u skladu sa
¢lanovima 112., 113. i 116. ovog zakona), prema kojem je tuzeni kao poslodavac u toku
postupka morao dokazati postojanje razloga za prestanak radnog odnosa, a Sto nije
ucinio. Da je tuzeni u skladu sa relevantnim zakonskim propisima proveo disciplinski
postupak u njegovom slucaju, te eventualno dokazao upravo postojanje takvog
razloga za prestanak radnog odnosa, radi teze povrede radne duznosti, onda bi,
gledajuci sa procesnog aspekta, tuzeni mozda bio u povoljnijoj situaciji od trenutne,
no to nije ucéinjeno, pa stoga u potpunosti opravdano koristi svoje pravo podnosenjem
ove tuzbe, u nadi da ¢e Sud prepoznati povrede pocinjene na njegovu Stetu. Prema
tome, ne provodenje zakonom propisanog disciplinskog postupka, ocito je jasno i
pravnom laiku da mu nije mogao, niti smio prestati radni odnos na nacin kako je
tuZeni postupio, jer nije bio sprijecen da obavlja svoj rad, a istovremeno mu nije data
mogucnost iznoSenja relevantnih ¢injenica u kontradiktornom hitnom postupku.
Napominje i nacelo "in dubio reo" koje se mutatis mutandis primjenjuje u ovom
slué¢aju, odnosno nacelo kojim bi se, da je disciplinski postupak proveden, razmatrala
na nacin koji je povoljniji za radnika. Postupanjem, davanja otkaza, bez vodenja
disciplinskog postupka od strane tuzenog, grubo su prekrsena prava na njegovu Stetu,
jer je zanemarena i obaveza primjene osnovnog principa radnog prava- in favorem
laboratoris, a sve imaju¢i u vidu da u radnom zakonodavstvu vlada princip relativne
prinudnosti normi, te da radno-pravne propise uvijek valja tumaciti u korist radnika.
Prema tome, tuZeni svojim rjeSenjem o prestanku radnog odnosa zanemaruje
obavezu primjene temeljnih propisa u oblasti radnog zakonodavstva, a to je svakako
Zakon o radu Bréko distrikta BiH, iako je postojala obaveza, kao i obligatorna
provedba disciplinskog postupka, a $to je izostavljeno. Tuzeni je propustio dotaci se u
svom obrazloZenju takve jedne sustinski bitne povrede prava, ¢ime se ide na Stetu
radnika, dok u praksi postoje istovrsni primjeri koji upravo u ovakvoj situaciji idu u
korist radnika, kako to i jeste propisano nacelom- in favorem laboratoris. Dakle,
prilikom formulisanja razloga za prestanak radnog odnosa po sili zakona, po Zakonu
o radu i Zakonu o drzavnoj sluzbi u organima uprave Brcko distrikta BiH, kao i uvjeta
koji se moraju ispuniti da bi radniku prestao radni odnos, zakonodavac je utvrdio da
u slucaju prestanka radnog odnosa zbog izrecene kazne zatvora, odnosno na
upucivanje na izdrzavanje kazne, osnov za prestanak radnog odnosa nije presuda
kojom se radniku izrice kazna, ve¢ osnov prestanka radno odnosa je odsutnost sa
rada usljed izdrzavanja kazne zatvora, odnosno njegova nemoguénost da zbog
obaveza izdrzavanja izreene kazne zatvora izvrSava poslove i zadatke svog radnog
mjesta, Sto se u konkretnom slucaju nikada nije desilo. Posebno naglasava da Zakon o
radu Brcko distrikta BiH predstavlja "krovni" (lex specialis) zakon za uredenje oblasti
radnih odnosa, a donosilac osporenog rjesenja je zanemario tu ¢injenicu. S tim u vezi,
Gradonacelnik je bio duzan, obzirom da to nije ucinio u toku postupka donosenja
osporenog rjesenja, a obzirom da odigledno nije raspolagao sa potrebnim stru¢nim
znanjem, od strane nadleznog organa zatraziti misljenje u pogledu primjene
mjerodavnog materijalnog prava, a potom i tumacenje pojedinih instituta-pravnog i
krivicnog karaktera neophodnih za pravilnu primjenu materijalnog prava na
konkretno cinjeni¢no stanje. Dakle, obzirom da prema materijalnim propisima u
oblasti radnih odnosa, koje je tuzeni duzan primjeniti prilikom odluc¢ivanja o pravima
i interesima radnika, nisu postojali uslovi za prestanak radnog odnosa po sili zakona,



jer je tuZeni bio duzan protiv njega pokrenuti i provesti disciplinski postupak u kojem
bi se eventualno utvrdila disciplinska odgovornost i izrekla adekvatna disciplinska
mjera. Takav postupak nije proveden i nikada mu nije data moguénost izjasnjenja,
niti je utvrdena disciplinska odgovornost, niti je izrecena disciplinska mjera, zbog
cega nije postojao niti jedan zakonit razlog za prestanak radnog odnosa kod tuzenog.
Kada se uzmu sve cinjenice u obzir, u odnosu na nepostojanje zakonitog razloga o
prestanku radnog odnosa po sili zakona i neprovodenje disciplinskog postupka kao
temeljnog za utvrdivanje eventualne povrede, smatra da je sasvim ocito da je tuzeni
imao samo namjeru njegove eliminacije, ¢ine¢i niz nezakonitih radnji u kojima nalazi
pravno uporiste upravo ove tuzbe. Naime, tuZeni je propustio izvrsiti niz radnji na
koje su ga obavezali relevantni zakoni i podzakonski akti (postivanje utvrdenih
obavezujucih rokova, izjasnjenje tuzitelja-njegovo izjasnjenje i davanje mogucénosti
iznoSenja odbrane samostalno ili putem punomoc¢nika), pa je znaju¢i da je takvo
postupanje vodilo nezakonitosti rjeSenja o prestanku radnog odnosa, oducio da mu,
po drugom osnovu, ali ponovo na nezakonit nac¢in prekine radni odnos. Takode
smatra da ovakav zakljuéak podrzavaju i stavovi Ustavnog suda BiH izneseni u odluci
broj: AP-3246/19 od 08.07.2021.godine. Isto tako, istiCe i postojanje stava u
presudama Opcinskog suda u Tuzli u predmetima 32 0 Rs 328766 18 Rsi 32 0 Rs
324104 17 Rs, u kojima je tuziteljima po istom pravnom osnovu prestao radni odnos,
zauzimajuci stav u tim predmetima da su tuziteljima zamjenom kazne zatvora u
novcéanu kaznu PRESTALE egzistirati ranije izrecene kazne zatvora i da tuzitelji
nikada nisu stupili na izdrzavanje kazne zatvora, pri ¢emu bi nastala objektivna
nemogucnost obavljanja poslova i radnih zadataka njihovog radnog mjesta. Takode
isti¢e da se u obrazloZenju osporenog rjesenja, na stranici 3. pasus dva... spominje i
citira presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 32 0 Rs 307004 21 Rev od
31.05.2022.godine. Naime, dvije su Ccinjenice koje nemaju smisla, spominjuci
navedenu presudu, prva je ta, Sto ta presuda ni¢im nije obavezujuca jer je donio sud
koji administrativno pripada Federaciji BiH i da za Brcko distrikt BiH nisu uopce
relevantne. Druga Cinjenica vezana za navedenu presudu Vrhovnog suda FBiH, je ta
da posjeduje Apelaciju bas u tom predmetu podnesenu Ustavnom sudu BiH i da po
nezvanicnim informacijama apelacija ¢e biti usvojena i da ¢e presuda Vrhovnog suda
biti ponistena. Zato je pravno irelevantno spominjati i naglasavati presudu Vrhovnog
suda Federacije BiH. Prema tome, Gradonacelnik nije trebao donijeti osporeno
rjeSenje, vec je trebao postupiti u skladu sa ¢lanom 47. (privremeni premjestaj)
Zakona o drzavnoj sluzbi u organima uprave Brcko distrikta BiH i izvrSiti privremeni
premjestaj u druge institucije i ustanove u Bréko distriktu BiH, iskljucivo zbog
izreCene mjere zabrane obavljanja duznosti. Sud kada je donosio presudu, naveo je da
se zabranjuje obavljanje duznosti u trajanju od 5 godina, tj. duznosti koju je obavljao
(Sef pododjela za poljoprivredu), ali nije naveo da ne moZe obavljati neke druge
poslove na drugom radnom mjestu. Imajuéi u vidu cinjenicu da je pobijano rjesenje
tuzenog nezakonito, odnosno da je prvostepeno rjesenje formalno-pravno nepravilno,
te da drugostepeni organ nije isto mogao odrzati na snazi, predlaze sudu da donese
presudu kojom se tuzba uvazava, osporeno rjesenje Gradonacelnika Bréko distrikta
BiH broj: 33-001239/20, broj akta: 01.1-1528ZN-0004/24 od 20.08.2024.godine se
ponistava ili pak tuzba se uvazava, te se u cijelosti ponistava rjeSenje Gradonacelnika
Bréko distrikta BiH broj: 33-001239/20, broj akta: 01.1-1528ZN-0004/24 od
20.08.2024.godine i predmet vraca prvostepenom (eventualno drugostepenom)
organu na ponovno rjesavanje ili pak, tuzba se uvazava, osporeno rjesenje
Gradonacelnika Brcko distrikta BiH broj: 33-001239/20, broj akta: 01.1-1528ZN-
0004/24 od 20.08.2024.godine se preinacava tako da se uvazavanjem Zzalbe tuzitelja
od 01.10.2024.godine ukida u cijelosti rjeSenje Gradonacelnika Brcko distrikta BiH



broj: 33-001239/20, broj akta: 01.1-1528ZN-0004/24 od 20.08.2024.godine.
Naknadu troskova upravnog spora je trazio.

U odgovoru na tuzbu tuZeni isti¢e da je tuzba neosnovana. Clanom 120. stav (1)
tacka g) Zakona propisano je da radni odnos sluzbeniku, odnosno namjesteniku
prestaje po sili zakona u sluc¢aju da je osuden za krivi¢no djelo na kaznu zatvora duze
od Sest mjeseci danom pravosnaznosti osudujuce presude, stavom (2) je propisano
da gradonacelnik donosi rjeSenje o prestanku radnog odnosa u slucajevima iz stava
(1) ovog clana dok je stavom (3) istog ¢lana propisano da je rjeSenje iz stava (2) ovog
clana konacéno. Zakonska odredba je jasno definisala da je rjesenje konacno u
upravnom postupku te time nije uskraéena zalba tuzitelju, jer Zakon istu i ne
predvida. Takode je u pouci o pravnom lijeku navedeno da stranka moze traziti
zastitu svojih prava putem Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, ¢ime
nije uskra¢en ni za sudsku zastitu. Tuzitelj se u tuzbi poziva na odredene Odluke
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine proizvoljno tumaceci iste, jer se odnose na
pojedinacne slucajeve i slucajeve vezano za kriviéni postupak, $to u postupku
donoSenja rjeSenja nije bio slucaj. Vezano za zamjenu kazne zatvora za novéanu
kaznu, tuzitelj navodi da je gradonacelnik prilikom donoSenja rjeSenja zanemario
¢injenicu da ne egzistira presuda Osnovnog i Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine jer je zamijenjena novcanom kaznom, Zakonom je propisano da ako je
neko osuden za krivicno djelo na kaznu zatvora duZe od Sest mjeseci danom
pravosnaznosti osudujuce presude prestaje mu radni odnos. U konkretnom slucaju
osudujuca presuda je postala pravosnazna, Sto znac¢i da radni odnos prestaje na
osnovu same ¢injenice Sto je drzavnom sluzbeniku izre¢ena kazna zatvora odredenog
trajanja. Dakle, do prestanka radnog odnosa doslo je po sili zakona samim
nastupanjem odredenih u zakonu materijalno pravnih pretpostavki. Clanom 143.
Zakona je propisano da na pitanja koja nisu uredena ovim zakonom, posebnim
zakonom, drugim popisima donesenim na osnovu Ustava i Statuta, primjenjuje se
Zakon o radu i Zakon o upravnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. U
konkretnom slucaju ne stoji tuziteljeva primjedba da se trebao primjeniti Zakon o
radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine jer je Zakon (lex specialis) te nije bilo
mjesta za supsidijarnu primjenu Zakona o radu Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
jer je prestanak radnog odnosa po sili zakona propisan Zakonom. Tuzitelj navodi
kako nije imao priliku da se izjasni o ¢injenicama koje mu idu u prilog. RjeSenjem je
navedeno da je imenovani nekoliko puta bio pozivan od stranke sluzbenika koji je
vodio postupak da licno dode u prostorije Odjeljenja za stru¢ne i administrativne
poslove-Pododjeljenje za ljudske resurse ili putem telefona da se upozna sa
¢injenicama i izjasni o ¢injenicama koje mu idu u prilog ali je tuzitelj to odbio te rekao
kako nece nista da izjavljuje putem telefona. Vezano za presudu Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 Rs 307004 21 Rev od 31.05.2022.godine,
na koju se tuzitelj poziva, ista je navedena samo kao primjer s obzirom na njegove
tvrdnje da zamjena kazne zatvora novéanom kaznom nije ista kazna, te da je prilikom
donosSenja rjeSenja bitna c¢injenica da radni odnos prestaje na osnovu ¢injenice Sto je
izreena kazna zatvora odredenog trajanja. Na traju se tuZitelj poziva na ¢injenicu da
je gradonacelenik trebao postupiti u skladu sa ¢lanom 47. Zakona te istog premjestiti
u druge institucije zbog izrecene mjere zabrane obavljanja duznosi u trajanju od pet
godina i da se ista odnosi na duznost koju je obavljao a to je Sef Pododjeljenja za
poljoprivredu a ne na drugo radno mjesto. Pravosnaznom presudom je izrecena
mjera sigurnosti zabrane vrSenja duznosti u Vladi Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine u trajanju od 5 (pet) godina, racunaju¢i od dana pravosnaznosti
presude, institut privremenog premjestaja je propisan Zakonom, koji se u



konkretnom slucaju ne moze primjeniti jer je izreCena mjera zabrane i prestao je
radni odnos po sili zakona. Postupajué¢i po odredbama Zakona organ koji je vodio
postupak do donosenja osporenog rjesenja je isti i primjenio na tuzitelja. U skladu sa
prethodno navedenim, tuzeni odbacuje sve navode tuzitelja iz razloga jer je tuzeni
postupio u skladu sa Zakonom o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave Brcko
distrikta Bosne i Herecegovine izvrsavaju¢i svoju obavezu i postupajuéi po
pravosnaznim sudskim presudama. Stoga predlaze da sud donese presudu kojom se u
potpunosti odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje rjeSenja o prestanku radnog
odnosa broj predmeta: 33-001239/20, broj akta: 01.1-1528ZN-0004/24 od
20.08.2024.godine. Naknadu troskova upravnog spora je trazio.

Nakon $to je razmotrio navode iz tuzbe i odgovora na tuzbu, te cjelokupnu
dokumentaciju prilozenu u spis, sud je odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih
razloga:

Odredbom c¢lana 120. stav 1. ta¢ka g) Zakona o drzavnoj sluzbi u organima
javne uprave Brcko distrikta BiH («Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH» broj:17/22-
preciSceni tekst, 6/23 i 22/23) propisano je da radni odnos sluzbeniku, odnosno
namjeSteniku prestaje po sili zakona u slucaju da je osuden za krivicno djelo na kaznu
zatvora duze od Sest mjeseci danom pravosnaznosti osudujuce presude. Odredbom
clana 120. stav 2. istog Zakona propisano je da gradonacelnik donosi rjeSenje o
prestanku radnog odnosa u slucajevima iz stava 1. ovog ¢lana. A odredbom c¢lana 120.
stav 3. istog Zakona propisano je da je rjesSenje iz stava 2. ovog ¢lana konacno.

Rjesenjem Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine o prestanku
radnog odnosa broj predmeta: 33-001239/20, broj akta: 01.1-1528ZN-0004/24 od
20.08.2024. godine C.F., zaposlenom u ..., na radnom mjestu $ef ... utvrduje se
prestanak radnog odnosa zbog pravosnaznosti osudujuce presude na kaznu zatvora
duzu od Sest mjeseci (stav 1. izreke), imenovanom se utvrduje prestanak radnog
odnosa zaklju¢no sa danom 14.05.2024.godine, tj. danom pravosnaznosti osudujuce
presude (stav 2. izreke), imenovani ima pravo na platu do dana koji je naveden kao
dan prestanka radnog odnosa (stav 3. izreke), za realizaciju ovog rjeSenja zaduzuje se
Odjeljenje za struéne i administrativne poslove-Pododjeljenje za ljudske resurse,
Odjeljenje za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu i Direkcija za finasije-Trezor-
Odsjek za centralizovani obracdun plata (stav 4. izreke). Navedeno rjeSenje je
doneseno na osnovu c¢lana 16. tacka e) Zakona o Vladi Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH" broj: 27/23-preciséen tekst,
23/24) i ¢lana 120. stav 1. tacka g) Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave
Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH" broj:
17/22-preciscen tekst, 6/23 1 22/23), a u skladu sa presudom Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj: 96 0 K 128626 24 Kz 4 od 14.05.2024.godine. U
obrazloZenju rjesenja se navodi da je uvidom u presudu Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj: 96 0 K 128626 24 Kz 4 od 14.05.2024.godine
vidljivo da se potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj: 96 o K
128626 22 K od 23.11.2023.godine, gdje je stavom i optuZeni C.F. iz B. oglasen
krivim, da je radnjama opisanim u izreci te presude pocinio krivicno djelo Primanje
nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem iz ¢lana 376. stav (1) Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje je kriviéno djelo na osnovu tog
zakonskog propisa i uz primjenu ¢lana 7., 42., 43. i 49. Kriviénog zakona Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine. Nadalje navedeno je da je na osnovu ¢lana 76. stav 1. i 2. Krivicnog zakona



Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, optuzZenom izrecena mjera sigurnosti zabrane
vrsenja duznosti u Vladi Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u trajanju od 5 (pet)
godina racunajuci od dana pravosnaznosti presude.

RazmotrivS§i navode iz tuzbe i odgovora na tuzbu te provedeni upravni
postupak, koji je prethodio ovoj tuzbi, sud je u potpunosti prihvatio obrazlozenje
rjeSenja Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine o prestanku radnog
odnosa broj predmeta: 33-001239/20, brj akta: 01.1-1528ZN-0004/24 od
20.08.2024.godine, nalazeci da je osporeno rjesenje tuzenog doneseno na osnovu
potpuno i pravilno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pravilne primjene materijalnog
prava i da je tuzeni u obrazlozenju svoje odluke, u osporenom rjesenju, dao valjane,
pravno osnovane i argumentovane razloge za donosenje takve odluke, pa ih sud kao
takve u cjelosti i prihvata i podrzava.

U konkretnom slucaju nesporno je da je tuzitelj presudom Osnovnog suda
Brcko distrikta BiH broj: 96 0 K 128626 22 K od 23.11.2023.godine osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, zbog krivicnog djela Primanje nagrade ili
drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem iz ¢lana 376. stav 1. Krivicnog zakona
Brcko distrikta BiH te mu je izrecena i mjera bezbjednosti zabrane vrsenja duznosti u
Vladi Brcko distrikta BiH u trajanju od 5 (pet) godina racunaju¢i od dana
pravosnaznosti presude, te da su presudom Apelacionog suda Brcko distrikta BiH
broj: 96 0 K 128626 24 Kz 4 od 14.05.2024.godine odbijene kao neosnovane zZalbe
Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i branitelja optuzenog C.F. iz B. i
potvrdena presuda Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj: 96 0 K
128626 22 K od 23.11.2023.godine. Buduéi je presudom Osnovnog suda Brcko
distrikta BiH broj: 96 0 K 128626 22 K od 23.11.2023.godine, a koja je potvrdena
presudom Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj: 96 0 K 128626 24 Kz 4 od
14.05.2024.godine, tuZzitelju izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,
tuZeni je, po ocjeni ovog suda, pravilnom primjenom odredbe ¢lana 120. stav 1. tacka
g) Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave Brcko distrikta BiH donio
osporeno rjesenje. Naime, Zakonom o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave Brcko
distrikta BiH, na temelju kojeg se rjeSava ova upravna stvar, u odredbi ¢lana 120.
taksativno su pobrojani sluéajevi kada sluzbeniku, odnosno namjesteniku prestaje
radni odnos po sili zakona, pa je izmedu ostalog, u tacki g) propisano da radni odnos
prestaje po sili zakona u slu¢aju da je osuden za krivicno djelo na kaznu zatvora duze
od Sest mjeseci danom pravosnaznosti osudujuce presude. Tuzitelj neosnovano u
tuzbi istice da je rjeSenje tuzenog doneseno na osnovu pogresnog tumacenja zakona i
podzakonskih akta i pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, kao i nemogucnosti
podnosenja zalbe Apelacionoj komisiji Vlade Bréko distrikta BiH, odnosno da mu je
osporenim rjesenjem uskraceno pravo na zalbu i dvostepenost u procesu odlucivanja
o prestanku radnog odnosa, bududi je odredbom ¢lana 120. stav 3. Zakona o drzavnoj
sluzbi u organima javne uprave Bréko distrikta BiH izri¢ito propisano da je rjesenje iz
stava 2. ovog ¢lana konacno te tuzitelju nije uskra¢eno pravo na zalbu jer zakon istu i
ne predvida. Osim toga, u pouci o pravnom lijeku u osporenom rjeSenju tuzenog je
izri¢ito navedeno da je ovo rjeSenje konac¢no i da stranka moZze zastitu svojih prava
traziti putem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Sto je u
konkretnom slucaju tuzitelj i ucinio, pokretanjem ovog upravnog spora radi
ponistenja osporenog rjesSenja tuzenog, ¢ime tuzitelj nije uskraéen za sudsku zastitu.
Tuzitelj se neosnovano u tuzbi poziva na odluke Ustavnog suda BiH broj: AP-1498/18
od 23. aprila 2018.godine, broj: AP-2809/12 od 24. maja 2013.godine i broj: AP-
3246/29 od 08.7.2021.godine, kao i na presude Opcinskog suda u Tuzli u



predmetima 32 0 Rs 328766 18 Rs i 32 0 Rs 324104 17 Rs, imajuéi u vidu ¢injenicu
da je ova upravna stvar rijeSena na temelju propisa (Zakona o drzavnoj sluzbi u
organima javne uprave Brcko distrikta BiH) kojim je uredena ova upravna materija
(prestanak radnog odnosa u drzavnoj sluzbi) a naprijed navedene odluke Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine se odnose na sluc¢ajeve vezane za krivi¢ni postupak, Sto u
postupku donosenja osporenog rjeSenja tuzenog nije bio slucaj. Navodi tuzitelja da
Gradonacelnik i nadlezno Odjeljenje za stru¢ne i administrativne poslove zanemaruju
¢injenicu da u vrijeme donoSenja rjeSenja o prestanku radnog odnosa od
20.09.2024.godine vise ne egzistira presuda Osnovnog i Apelacionog suda Brcéko
distrikta BiH, kojom mu je izrecena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, te
da u tom smislu ne egzistira ni izreCena kazna zatvora jer je ista zamijenjena
novéanom kaznom rjeSenjem Osnovnog suda Bréko distrikta BiH od
05.07.2024.godine sud nije mogao prihvatiti kao osnovane, buduéi se rjeSenjem
Osnovnog suda Brc¢ko distrikta BiH broj: 96 0 K 128626 24 K 2 od 05.07.2024.godine
tuzitelju kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, izrecena presudom Osnovnog
suda broj: 96 0 K 128626 22 K od 23.11.2023.godine zamjenjuje novéanom kaznom u
iznosu od 36.000,00 KM (tridesetSesthiljadakonvertibilnihmaraka), tako S$to se za
jedan dan zatvora rac¢una iznos od 100,00 KM (stav I izreke), te se odreduje da je
novcanu kaznu duzan platiti u roku od 30 (trideset) dana od pravosnaznosti ovoga
rjeSenja (stav II izreke). Suprotno navodima tuzitelja, zamjena izrecene kazne zatvora
novéanom kaznom u postupku njenog izvrsenja ne predstavlja izricanje novcane
kazne kao nove kazne (stav sudske prakse izrazen u rjeSenju Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 2 K 039823 21 KZ 4 od 06.10.2021.godine) buduci se zamjenom
kazne zatvora u novcanu kaznu ne mijenja pravosnazna presuda kojom je izrecena
kazna zatvora, obzirom da predmetna zamjena predstavlja samo poseban nacin ili
model izvrSenja ve¢ izrecene kazne presudom koja je postala pravosnazna (stav
sudske prakse izrazen u odluci Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K 028205 19 Kz 2
od 28.10.2019.godine). U konkretnom slucaju osudujuca presuda je postala
pravosnazna dana 14.05.2024.godine, sa kojim danom je tuzitelju i utvrden prestanak
radnog odnosa, u skladu sa odredbom c¢lana 120. stav 1. tacka g) Zakona o drZavnoj
sluzbi u organima javne uprave Brcko distrikta BiH. Radni odnos tuzitelju je prestao
na osnovu same c¢injenice $to je kao drzavni sluzbenik osuden na kaznu zatvora duze
od Sest mjeseci, odnosno do prestanka radnog odnosa tuzitelja doslo je po sili zakona
samim nastupanjem odredenih u Zakonu o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave
Bréko distrikta BiH materijalno pravnih pretpostavki za prestanak radnog odnosa.
Tuzitelj se takode neosnovano u tuzbi poziva na ¢injenicu da Zakon o radu Brcéko
distrikta BiH predstavlja "krovni" (lex specialis) zakon za uredenje oblasti radnih
odnosa te navodi da je donosilac osporenog rjeSenja zanemario tu ¢injenicu, navodeci
da prema materijalnim propisima u oblasti radnih odnosa nisu postojali uslovi za
prestanak radnog odnosa po sili zakona jer je tuzeni bio duzan protiv njega i
pokrenuti i provesti disciplinski postupak u kojem bi se eventualno utvrdila njegova
disciplinska odgovornost i izrekla adekvatna disciplinska mjera te da takav postupak
nije proveden, zbog ¢ega nije postojao niti jedan zakonit razlog za prestanak radnog
odnosa kod tuzenog. Ovo stoga Sto je odredbom ¢lana 143. stav 1. Zakona o drzavnoj
sluzbi u organima javne uprave Brcko distrikta BiH propisano da na pitanja koja nisu
uredena ovim zakonom, posebnim zakonom, drugim propisima donesenih na osnovu
Ustava i Statuta, primjenjuje se Zakon o radu i Zakon o upravnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Prestanak radnog odnosa sluzbeniku, odnosno
namjesteniku po sili zakona propisan je odredbom ¢lana 120. Zakona o drZavnoj
sluzbi u organima javne uprave Bréko distrikta BiH, koji zakon je u konkretnom
sluéaju lex specialis te nije bilo mjesta supsidijarnoj primjeni Zakona o radu Brcko



distrikta Bosne i Hercegovine. Tuzitelj takode neosnovano istice da je Gradonacelnik
trebao postupiti u skladu sa ¢lanom 47. Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne
uprave Brcko distrikta BiH i izvrSiti privremeni premjestaj tuzitelja u druge institucije
i ustanove u Brcko distriktu BiH, iskljuc¢ivo zbog izreéene mjere zabrane obavljanja
duznosti u Vladi Brcko distrikta BiH u trajanju od 5 (pet) godina, imajuc¢i u vidu
¢injenicu da se institut privremenog premjestaja, propisan naprijed navedenom
odredbom zakona, u konkretnom slucaju ne moZe primijeniti jer je tuzitelju radni
odnos prestao po sili zakona.

Stoga sud nalazi da je osporeno rjesenje tuzenog pravilno i zakonito, jer je
zasnovano na potpuno i pravilno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i pravilnoj primjeni
materijalnog prava, te da tuzitelj neosnovano trazi poniStenje rjesSenja
Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine o prestanku radnog odnosa broj
predmeta: 33-001239/20, broj akta: 01.1-1528ZN-0004/24 od 20.08.2024.godine,
jer istim nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

Zbog svega toga a na osnovu Clana 31. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH» broj
4/00 i 1/01) sud je odlucio kao u izreci ove presude, te tuzbu tuzitelja, kao
neosnovanu, u cijelosti odbio.

Obzirom da je tuzitelj odbijen sa tuzbenim zahtjevom, a tuZeni nije postavio
opredijeljen zahtjev za naknadu troskova upravnog spora, to sud o troskovima
upravnog spora nije ni odlucivao.

SUDIJA
AZAPOVIC MIRELA
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je zZalba Apelacionom

sudu Brcko distrikta BiH, u roku od 30 dana,
racunajuci od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda



