BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 034642 24 Uvp

Banjaluka, 20.11.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sudija Svjetlane Knezevi¢, predsjednika vijeca,
Bozane Vuli¢ i Merside Bjelobrk, ¢lanova vijeca, uz uc¢esce zapisni¢ara Ane Mati¢, U upravnom
sporu po tuzbama Udruzenja ,,Centar za zivotnu sredinu“ Banjaluka, Ulica MiSe Stupara 5, te
V.V.izP,[...],B.K.izP,[...], M.S.izP.,[...], S.R.izP.,[...], D. V.izP, [...], M. B. iz
P.,[...]1D.V.izP., [...], svi ¢lanovi Neformalne grupe gradana ,,Sa¢uvajmo Potkozarje* iz
Prijedora, Veliko Palanciste bb, koje zastupa punomoc¢nik Dragana Stankovi¢, advokat iz
Banjaluke, Ulica Nikole Pasi¢a 37 (u daljem tekstu: tuzioci), protiv rjesenja broj 04/1-012-2-
2076/23 od 15.6.2023. godine tuZzene Vlade Republike Srpske, u predmetu izbora
najpovoljnijeg ponudaca i dodjele koncesije, odlucuju¢i o zahtjevu tuzilaca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 034642 23 U od 25.1.2024.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.11.2025. godine, donio je

PRESUDU

Povodom zahtjeva, a po sluzbenoj duznosti, ukida se presuda Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 U 034642 23 U od 25.1.2024. godine i predmet vra¢a tom sudu na ponovno
odlucivanje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom kojom je odlu¢ivano o tuzbama tuzilaca Udruzenja ,,Centar za
zivotnu sredinu“ Banjaluka, te V. V., B. K, M. S., S. R,, D. V., M. B. i D. V,, svi ¢lanovi
Neformalne grupe gradana ,,Sacuvajmo Potkozarje* (raspravljanje po tuzbama spojeno
rjeSenjem suda od 2.11.2023. godine), odbijena je ,,tuzba“ kao neosnovana, odbijen zahtjev
tuzilaca za odlaganje izvrSenja osporenog akta i odbijen zahtjev tuzilaca V. V., B. K., M. S., S.
R., D. V., M. B. i D. V,, svi ¢lanovi Neformalne grupe gradana ,,Sacuvajmo Potkozarje* za
nadoknadu troSkova upravnog spora. Osporenim aktom Privrednom drustvu ,,Drvo export®
d.o.o. Tesli¢ dodijeljena je koncesija za istraZivanje uglja na lokalitetu ,,Bukova kosa Prijedor®,
kod Prijedora te konstatovano da se lokacija na kojoj ¢e se vrsiti istrazivanje nalazi na podruc¢ju
MZ Veliko Palanciste, uz magistralni put Prijedor- Kozarska Dubica; da se predmetna koncesija
dodjeljuje na period od dvije godine od dana zaklju¢enja ugovora o koncesiji, da je za koriStenje
koncesije koncesionar duzan prije zakljucenja ugovora o koncesiji uplatiti u korist budzeta
Republike Srpske jednokratnu naknadu za ustupljeno pravo u iznosu od 5.860,00 KM, da je
Ministarstvo energetike i rudarstva duzno da u roku od 30 dana dostavi prijedlog ugovora o
koncesiji Komisiji za koncesije Republike Srpske radi davanja saglasnosti na isti, da se ministar
energetike i rudarstva ovlascuje da sa koncesionarom zakljuci ugovor o koncesiji kojim ¢e se
blize urediti koncesioni odnos, a ako koncesionar u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu
ovog rjeSenja ne potpise ugovor o koncesiji da gubi sva prava utvrdena tim rjeSenjem, te da to



rjeSenje stupa na snagu narednog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku Republike
Srpske*.

U obrazlozenju presude sud navodi da je osporeni akt zakonit, jer da je postupak dodjele
predmetne koncesije pokrenut u skladu sa ¢lanom 11. tacka b) Zakona o koncesijama
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 59/13, 16/18, 70/20 i 111/21) i da je nakon
provedenog postupka na osnovu odredbi ¢lanova 22. i 23. istog zakona, kao najpovoljniji
ponudaé izabrano zainteresovano lice, a kojem je ta koncesija i dodijeljena pod uslovima
propisanim u dispozitivu osporenog akta. Sud je ocijenio neosnovanim prigovor nedostatka
aktivne legitimacije tuzilaca pozivom na odredbu ¢lana 12. stav 3. Zakona o zaStiti zivotne
sredine (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 71/12, 79/15 1 70/20), uz stav da javnost ima
pravo da ucestvuje u postupcima koji se vode u skladu sa ovim zakonom ili drugim propisima,
a $to omogucava i Aarhuska konvencija (,,Sluzbeni glasnik BiH“, Medunarodni ugovori, broj
8/08). Takode je ocijenjen kao neosnovan i prigovor tuzbe da je tuZeni prije donoSenja
osporenog akta trebao zastati sa postupkom dodjele koncesije dok se ne okonca upravni spor
koji se vodi pred istim sudom pod brojem 11 0 U 033663 23 U za ponistenje odluke o pokretanju
postupka dodjele koncesije za istrazivanje uglja na lezistu ,,Bukova kosa—Prijedor kod
Prijedora broj 04/1-012/2-34/23 od 12.1.2023. godine. To iz razloga $to vodenje tog postupka
nije prethodno pitanje za ovaj postupak, s obzirom na to da navedena odluka nije upravni akt u
smislu ¢lana 7. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). U odnosu na zahtjev Udruzenja ,,Centar za zivotnu
sredinu“ za odlaganje izvrSenja osporenog akta, sud je obrazlozio da nisu ispunjeni uslovi za
isto, s obzirom na to da tuzilac nije dokazao da bi mu izvrS§enjem osporenog akta bila nanesena
Steta koja bi se teSko mogla nadoknaditi, niti bilo ¢ime dokazuje izvjesnost nastupanja
nenadoknadive Stete, niti da se odlaganje izvrSenja ne protivi javnom interesu, niti da nece
nastupiti istovrsna Steta za drugu (protivnu) stranu, sto su sve uslovi koji se moraju kumulativno
ispuniti da bi se zahtjevu za odlaganje izvrSenja osporenog akta moglo udovoljiti.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzioci pobijaju njenu
pravilnost iz svih zakonom predvidenih razloga. Ukazuju da je pogresan stav suda da nije bilo
uslova da se zastane sa ovim postupkom do donoSenja odluke Okruznog suda u Banjaluci u
predmetu broj 11 0 U 033663 23 U, jer se odlukom o pokretanju postupka dodjele koncesije
upravo odlucuje o pravu na zdravu zivotnu sredinu, S 0bzirom na to da se tom odlukom odlucuje
da ¢e odredeno dobro, kao dio Zivotne sredine, biti predmet koncesione djelatnosti. Nadalje
ukazuju da je sud povrijedio ¢lan 33. stav 1. ZUS time §to nije cijenio navode tuzilaca koji se
odnose na nedostatak obrazlozenja u osporenom aktu, kao i navode 0 diskriminatorskim
uslovima javnog poziva na osnovu kojeg je doneseno osporeno rjesenje, zanemarujuci i
Dokument o politici dodjele koncesija, niti je obrazloZeno zbog ¢ega je odbijen zahtjev tuzilaca
okupljenih u Neformalnoj grupi ,,Sacuvajmo Potkozarje”, da se odgodi izvrSenje pobijanog
rjeSenja, veé je samo obrazlozeno zbog ¢ega se odbija zahtjev Udruzenja ,,Centar za Zivotnu
sredinu®, a rije¢ je o razliCitim zahtjevima. Predlazu da se zahtjev uvazi i pobijana presuda
preinaci tako da se rjeSenje tuzene ponisti uz nadoknadu troskova postupka ili da se presuda
ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na zahtjev tuzena ukazuje da su razlozi navedeni u zahtjevu neosnovani i
da je ispravan stav suda da odluka o pokretanju koncesionog postupka nije upravni akt, veé
predstavlja inicijalni akt kojim se formalno pokrece koncesioni postupak sa nepoznatim
ishodom, $to zavisi od niza formalnih i materijalnih uslova koje ponuda¢i moraju ispuniti u
kasnijoj fazi postupka. Smatra da su neosnovane tvrdnje o diskriminatorskim uslovima u
javnom pozivu za dostavljanje ponuda pravnih i fizi¢kih lica, te da je pravilno primijenjena



odredba ¢lana 19. Zakona o koncesijama koja se odnosi iskljuc¢ivo na pravna lica, S obzirom na
to da fizi¢ko lice ne moze imati registrovanu djelatnost. Napominje da se zakonitost osporenog
akta cijeni prema Zakonu o koncesijama, a da Dokument o politici dodjele koncesija donosi
Narodna skupstina Republike Srpske, pa je o uskladenosti osporenog akta sa tim dokumentom,
vodila racuna jedinica lokalne samouprave u postupku pribavljanja misljenja. Predlaze da se
zahtjev odbije.

U odgovoru na zahtjev zainteresovano lice “Drvo-Export™ d.o.o. Tesli¢, Kralja Petra I
bb, koje zastupa punomoc¢nik Miroslav Mini¢, advokat iz Banjaluke, Aleja Svetog Save 34,
osporava zahtjev, smatraju¢i ga nedopusStenim i1 neosnovanim, jer je nizestepeni sud pravilno
podrzao ¢injeni¢na i pravna utvrdenja tuzene. Stoga, nisu osnovani razlozi navedeni u zahtjevu,
uz napomenu da se tuzioci bave Dokumentom o politici dodjele koncesija, zanemarujuci
¢injenicu da je osnov za donoSenje odluka u oblasti koncesija, Zakon o koncesijama. Predlaze
da se zahtjev odbije uz nadoknadu tros§kova sastava odgovora na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i upravnog spora na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, odluceno je kao
u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je osporenim aktom izabran najpovoljniji ponudac i
dodijeljena koncesija zainteresovanom licu za istrazivanje uglja na lokalitetu ,,Bukova kosa-
Prijedor®. Protiv tog akta tuzbe su podnijeli Udruzenje ,,Centar za zivotnu sredinu® (predmet
broj 11 0 U 034642 23 U), te V. V., B. K, M. S., S. R, D. V., M. B. i D. V., svi ¢lanovi
Neformalne grupe gradana ,,Sacuvajmo Potkozarje* (predmet broj 11 0 U 034712 23 U), nakon
Cega je sud spojio raspravljanje po tim tuzbama i donio pobijanu presudu kojom je odbio
,,tuzbu* kao neosnovanu.

Nije sporno da je ispravno postupio niZestepeni sud kada je rjeSenjem broj 11 0 U
034712 23 U od 2.11.2023. godine izvrsio spajanje predmeta broj 11 0 U 033642 23 U i broj
110U 033712 23 U, jer su se u konkretnom slucaju ispunili uslovi iz odredbe ¢lana 83. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09, 61/13 i 27/24), koji zakon se u upravnom sporu primjenjuje shodno odredbi ¢lana
48. ZUS, budu¢i da je objema tuzbama traZzeno ponistenje istog upravnog akta tuzene.

Medutim, donose¢i presudu kojom je odbio ,,tuzbu‘ sud je povrijedio odredbu ¢lana 33.
stav 1. ZUS, jer izreka presude kojom se odlucuje o ,,tuzbi* nije u saglasnosti sa njenim uvodom
1 obrazlozenjem iz kojih proizilazi da se odlucuje o dvije tuzbe i razmatraju navodi oba tuZioca.

Kako je odredbom ¢lana 176. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku propisano da sud
presudom odlucuje o zahtjevu koji se tie glavne stvari i sporednih traZzenja, dok je stavom 2.
istog ¢lana propisano da ako postoji viSe zahtjeva, sud ¢e o svim tim zahtjevima odluciti jednom
presudom to je, uzimajuéi u obzir okolnost da je u konkretnom slucaju odluéivao o dvije tuzbe,
nizestepeni sud bio u obavezi da pobijanom presudom i odluci o obje tuzbe, a ne da odluci samo
o jednoj tuzbi kako to proizlazi iz izreke te presude.

Naime, u izreci pobijane presude nizestepeni sud je samo naveo da se tuzba odbija, pri
tom ne odredujuci koja tacno, Sto u ovom slucaju nije pravilno, jer se shodno naznacenju u
uvodu presude, odluc¢ivalo o dvije posebne tuzbe, jednoj podnesenoj od strane tuZioca
Udruzenja ,,Centar za zivotnu sredinu® i drugoj podnesenoj od strane naprijed navedenih



¢lanova Neformalne grupe gradana ,,Sacuvajmo Potkozarje*, pa je s tim u vezi, u izreci presude
morala biti sadrzana odluka o obje navedene tuzbe, a Sto je ovdje izostalo.

Postupaju¢i na navedeni nacin nizestepeni sud je pobijanu presudu donio suprotno
odredbama ¢lana 33. stav 1. ZUS i ¢lana 176. stav 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku, pa je
na takav nacin doslo do povrede propisa o postupku koja je od uticaja na rjeSenje stvari.

Kod takvog stanja stvari, donoSenjem pobijane presude ostvareni su razlozi njene
nezakonitosti, pa se na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. i 2. ZUS, povodom zahtjeva tuzilaca,
a po sluzbenoj duznosti, presuda ukida i predmet vraca tom sudu na ponovno odlu¢ivanje. U
ponovnom postupku nizestepeni sud ¢e otkloniti navedene nedostatke, vode¢i racuna i 0 tome
da u konkretnom slucaju osporeni akt ne sadrzi obrazlozenje shodno odredbi ¢lana 197. stav 2.
Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07,
50/10 i 66/18), nakon ¢ega ¢e donijeti novu, na zakonu zasnovanu odluku, kojom ¢e odluéiti i
o troSkovima ovog postupka.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Ana Mati¢ Svjetlana Knezevi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



