VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
118-0-Rev-07-000 980

Banja Luka, 17.6. 2009. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija, Darka Osmica
kao predsjedmka wvijeca, Biljane Tomi¢ 1 Stake Gojkovi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuZitelja M. Z. iz B. L., Ul. ... br. ..., protiv tuZene RS - OkruZni sud u
B. L. 1 Osnovimi sud u B. L., koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske -
Sjediste zamjenmika u D., radi naknade Stete odluujuci o reviziji tuZitelja protiv
presude Okruznog suda u Doboju br. 013-0-GZ-06-000 836 od 04.9.2007. godine, na
sjednici odrzanoj 17.6.2009. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZene

Presudom Osnovnog suda u Doboju P-406/05 od 27.10.2006. godine, odbijen
je, kao neosnovan, tuzbem zahtjev tuZitelja kojim je traZio da se obaveZe tuZena, da
tuZitelju na 1me naknade materijalne Stete nastale nestankom spisa br. P-1-375/86, P-
1411/85 1 revizije tuZitelja od 26.4.1990. godine izjavljene protiv presude Viseg suda
u Banjoj Luci GZ-2921/89 od 02.3.1990. godine, a koja je dostavljena tom sudu
26.6.1990. godine, putem dostavne knjige Osnovnog suda u Banjoj Luci, zbog
nedostavljanja revizije Vrhovnom sudu BiH Sarajevo i1 nepribavljanja revizione
odluke po iskazanoj reviziji tuZitelja, te zbog unistenja spisa predmeta G2-2921/89,
1splati 1znos od 240.000,00 KM 1 na ime izmakle koristi 1iznos od 360,000,00 KM
ukupno 600.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom koja se u mjestu ispunjenja
obaveze pla¢a na $tedne uloge orodene bez utvrdene namjene preko godinu dana 1 to
po¢ev od dana podnoSenja tuzbe pa do konaéne isplate uz primjenu odgovarajucih
zateznih kamata za neblagovremene ili neisplacene iznose, te da tuZitelju naknadi
troskove postupka.

Istom presudom obavezan je tuZitel) da tuZenoj, na ime naknade troskova
postupka isplati 1znos od 8.000,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Doboju br. 013-0-Gz-06-000 836 od 04.9.2007.
godine Zalba tuZitelja je djelimi¢no uvaZena 1 pobijana presuda preinadena u pogledu
odluke o troskovima postupka, tako stoje tuZitelj obavezan da tuZenoj, umejsto 1iznosa
od 8.000,00 KM, isplati iznos od 6.000,00 KM, dok je u preostalom dijelu Zalba
odbijena 1 pobijana prvosepena presuda potvrdena.



Blagovremenom revizijom tuZitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede
odredaba parniénog postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
da se drugostepena presuda preinadi tako da se u ¢jelini udovolji njegovom zahtjevu 1
obaveZe tuZena 1 na naknadu nematerijalne Stete “¢ija je vrijednost nemjerljiva 1
neprocjenjiva” 1 da mu naknadi troskove postupka.

U odgovoru na reviziju tuZena pobija njene navode 1 predlaZe da se ista odbije
kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.

Tuzitel] postavljenim zahtjevom trazi naknadu obi¢ne Stete nastale nestankom
spisa br. P-I-375/86, P-1411/85 1 revizije tuZitelja od 26.4.1990. godine, te uni$tenjem
spisa predmeta br. GZ-2921/89.

Odluéujuéi o postavljenom zahtjevu niZestepem sudovi su utvrdili da je
tuzitelj, sa svojom suprugom G. D. zakljudio brak 30.4.1983. godine, koji je rezveden
pravosnaznom presudom Opstinskog suda u Banjoj Luci P-1411/85 od 05.3.1986.
godine nakon d¢ega je tuZitel] istom sudu podnio tuzbu dana 18.3.1986. godine radi
utvrdenja 1 podjele braéne tekovine, traZe¢i da se utvrdi da mu pripada dio od % na
nedovrienoj porodi¢noj kuci u Ul. ... br. ... u B. L. Presudom Osnovnog suda u Banjoj
Luci P-1-375/86 od 04.4.1989. godine tuZitel] je odbijen sa tuZzbenim zahtjevom 1
obavezan da tuZenoj naknadi tro$ove postupka, sa obrazloZenjem da nedovriena
stambena zgrada predstavlja posebnu imovinu njegove supruge koju je on uvecao
svojim doprinosom za vrijeme trajanja braka, a da mu po tom osnovu pripada pravo
na podnosenje obligaciono-pravnog zahtjeva. Protiv ove presude tuZitelj je izjavio
Zalbu koja je odbijena presudom Viseg suda u Banjoj Luci G2-2921/89 od 02.3.1990.
godine. Nakon toga tuZitel] je podnio novu tuzbu Osnovnom sudu u Banjoj Luci dana
9.7.1990. koja je zavedena pod br. P-1936/90, sa zahtjevom da se obaveZe tuZena
(njegova bivsa supruga) da mu na ime neosnovanog bogac¢enja, po osnovu ulaganja u
porodi¢nu kuéu koja je njena posebna imovina, isplati iznos od 70.000,00 tadasnjih
dinara. Ovaj predmet jo$ nije zavrien. TuZitel] je protiv presude Viseg suda u Banjoj
Luci GZ-2921/89 od 02.3.1990. godine uloZio reviziju dana 26.6.1990. godine. Nije
sporno da predmet sa revizijom mnije proslijeden Vrhovnom sudu Bosne 1
Hercegovine, a da je revizija zajedno sa prvostepenim spisom dostavljena
drugostepenom sudu u Banjoj Luci, te da je OkruZzm sud u Banjoj Luci umistio
predmet Gz-2921/89, nakon petogodisnjeg ¢uvanja u arhivi, jer u upisniku nije bio
evidentiran prijem revizije.

Nalazedi da tuZena, RS, koja odgovara za rad Osnovnog 1 Okruznog suda u
Banjoj Luci, nije odgovarna za nastanak predmetne $tete, jer da tuZitelju u parnici
vodenoj za podjelu zajednicki steCene imovine nije dosuden nikakav suvlasnicki udio
u 1stoj, a zahtjev ne moZe temeljiti na neizvjesnoj ¢injenici da ¢e u tom postupku
uspjeti sa revizijom, te da tuZzbemm zahtjevom nije traZio naknadu nematerijalne Stete
koju samo usput spominje oznadavajuci je nenadoknadivom 1 neprocjenjivom,
nmzZestepern sudovi odbijaju zahtjeve tuZitelja kao neosnovane, temelje¢i odluku na
odrebi ¢lana 154., 155.1172. Zakona o obligaciomm odnosima (“Sluzbeni list SFRI”,
br. 29/78, 39/85 1 57/89, te “Sluzbeni glasnik Republike Srpske™, br. 17/93, 3/96,
39/03 1 74/04 - u daljem tekstu ZOO).



Odluke mZestepenih sudova su pravilne 1 zakonite, a revizija tuZitelja ith ni¢im
bitnim ne dovodi u sumnju.

Clanom 154. st. 1. ZOO je propisano ko drugome uzrokuje tetu duZan je
naknaditi je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivice”. Krivica za
prouzrokovanu stetu postoji kada je $tetnik Stetu prouzrokovao namjerno ili krajnjom
nepaznjom (¢lan 158. ZOO). Prema odredbi ¢lana 154. stav 3. ZOO moZe se
odgovarati za $tetu, bez obzira na krivicu, ako je zakon tako propisao. Izmedu ostalih
sludajeva, kada se za $tetu odgovara bez obzira na krivicu, odredbom ¢lana 172. ZOO
se propisuje, da pravno lice odgovara za Stetu koju njegovi organi uzrokuju trecoj
osobi u obavljanju ili u vezi s obavljanjem svojih funkeija. Steta je, u smislu odredbe
¢lana 155. Z0OO, umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) 1 spreCavanje njenog
povecanja (izmakla korist), a moZe se ogledati 1 u nematerijalnoj $teti, nastaloj
trpljenjem fizickog ili psihi¢kog bola 1ili straha.

Kod naprijed opisanog ¢injeniénog stanja pravilmim se ukazuje zakljucak
nmZestepenih sudova da tuZitelj méim mje dokazao, pa ni razumno 1 logi¢no objasnio
da je pretrpio materijalnu $tetu u vidu obiéne $tete 11zgubljene koristi u 1iznosima koje
potrazuje. Suprotno njegovo] tvrdnji iz revizije on je na ime obicne Stete upravo trazio
1znos ,.koji u stvari predstavlja vrijednost porodiéne stambene kuce koju je moja bivia
supruga uknjiZila na svoje ime” kako proizlazi iz njegovih navoda iznesenih tokom
postupka, a naro¢ito na roéistu odrZzanom dana 21.8.2005. godine. Tokom postupka je
navodio da je pretrpio 1 nematerijalmu Stetu uzrokovamu gubitkom naprijed
spomenutih spisa 1 zbog nedonosenja odluke po njegovoj reviziji, oznacavajuci je
nenadoknadivom 1 neprocjenjivom, ali postavljenmim tuZbenim zahtjevom naknadu
ovog vida Stete nije traZio u bilo kojem, odredenom, iznosu.

I pod uslovom da je tuZitel) dokazao da je pretrpio obiénu stetu, te Stetu u vidu
1zmakle koristi u traZemim iznosima, sama ta ¢injenica ne bi bila dovoljna da se
obaveZe tuZena da mu istu naknadi.

Naime, svaka S$teta ne mora uvijek biti 1zvor obligacije na osnovu koje za
jedno lice nastaje obaveza, a za drugo pravo potraZivanja naknade Stete. Da bi
postojala odgovornost 1 obaveza na naknadu Stete, potrebno je ne samo da je neko lice
pretrpi, vec¢ 1 da se ostvare ostale zakonske pretpostavke (postojanje subjektivne ili
objektivne odgovornosti za Stetu, $tetna radnja, protivpravnost stetne radnje, uzroéna
veza 1zmedu te radnje 1 nastale Stete ...).

Proizlazi 1z reéenog da, prije svega, kod odlu¢ivanja o naknadi Stete, treba
utvrditi da je Stetetu, za koju se traZi naknada, uzrokovalo lice od kojeg se trazi
naknada, to jeste, da postoji uzroéna veza izmedu greSke u radu organa 1 radnika
tuZzene odnosno ozna¢enih sudova 1 prouzrokovane Stete. Kod nas se ovaj uslov
odgovornosti ocjenjuje po pravilima adekvatne uzroénosti. Uzrokom Stete moZe se
smatrati samo onaj uzrok koji je po svojoj prirodi 1 po redovnom toku stvari tipi¢an za
$tetu ¢ija se naknada trazi.

U konkretnom sludaju, iz utvrdenog ¢injemiénog stanja, ne proizlazi zakljucak
da je tuZena odgovorna za Stetu koju trazi tuZitel) 1 daje ta Steta mogla biti
prouzrokovana  gubitkom naprijed oznadenih spisa predmeta, odnosno
neodluéivanjem o reviziji tuZitelja protiv presude Viseg suda u Banjoj Luci Gz-



2921/89 od 02.3.1990. godine. Drugacije reéeno, nmje dokazano da je nepravilm rad
organa tuZene u uzroénoj vezi sa stetom za koju tuZitelj traZi naknadu.

Nepravilan ili pogresan rad ozna¢enih sudova, nije tipi¢an, niti je uopste u
uzro¢noj vezi sa stetom ¢iju naknadu tuZitelj trazi u ovom postupku, a koja se, prema
njegovim navodima, ogleda u novéanoj vrijednosti porodiéne kuce za koju mi sam
tuzitel] ne tvrdi da je u postupku podjele zajedmicki steene imovine trebala pripasti
njemu u iskljuéivo vlasmstvo 1 u izgubljenoj koristi zbog nekoristenja te vrijednosti.
Po samoj logici stvari, ponasanje 1 rad organa Republike Srpske (gubljenje spisa 1
neodlu¢ivanje po izjavljenoj reviziji, pa m dugotrajno vodenje postupka), koliko god
bilo nepravilno 1 nezakonito, nije moglo prouzrokovati materijalnu stetu tuZitelju éiju
1splatu zahtjeva u ovoj parnici u ukupnom iznosu od 600.000,00 KM.

Nematerijalmu $tetu, kako je naprijed navedeno, tuZitelj mje traZio, odnosno
nije naveo u ¢emu se ona sastoji u kojim vidovima je trpi 1 koji 1znos na ime
satisfakcije traZi. Nematerijalna Steta koja se mamifestuje u povredi liénih dobara
¢ovieka (Cast, ugled, sloboda, tjelesni integritet) za koju se, u smislu odrebe ¢lana 200.
Z00, moZe dosuditi praviéna novéana naknada u pravilu se ispoljava u poremecaju
psihicke ravnoteZe li¢nosti, poremec¢ajima normalnog dusevnog stanja, trpljenjem
fizickih 1 dusevnih bolova 1 straha. Da bi se moglo govoriti o osnovanosti zahtjeva za
naknadu nematerijalne Stete u novéanom iznosu, moralo bi se utvrditi da se radi o
psihickim bolovima vec¢eg intenziteta koji se, u pravilu, zbog okolnosti sluc¢aja ne
mogu otkloniti, odnosno mogu prestati tek protekom vremena. TuZitelj takvu vrstu
Stete mje ¢ak ni1 opisao pa sada u reviziji neosnovano navodi da mu je ista trebala biti
dosudena. Bez obzira na to, moZe se prihvatiti da je tuzitel] zbog gubljenja spisa 1
dugotrajnog vodenja postupka doZivio neugodne osjecaje, ali se ne moZe govoriti 0
tome, niti tuZitely to tvrdi 1li dokazuje, daje zbog svega toga trpio psihic¢ku bol veceg
intenziteta koja bi opravdavala naknadu nematerijalne Stete.

S obzirom na naprijed izloZeno, bez uticaja su na odluku u ovom sporu navodi
revizije kojima se obrazlazu nepravilnosti u radu oznacenih sudova, za koje odgovara
tuZena. Iz 1stog razloga navodi revizije, kojima se objasnjava pravo tuZitelja na
suvlasmcki udio u porodi¢noj kuéi, nisu od uticaja na rjesenje ove pravne stvari. Ovi
navodi, eventualno, mogu biti od znacdaja pri odluéivanju o reviziji tuZitelja 1zjavljenoj
protiv presude Viseg (sada Okruznog) suda u Banjoj Luci GZ2-2921/89 od 02.3.1990.
godine, nakon rekonstrukcije spisa.

Kako u konkretnom sludaju ne postoji uzroéna veza izmedu rada radnika
organa tuZene, koji je rezultirao gubljenjem naprijed oznac¢enog predmeta 1 $tete koju
u ovom postupku traZi tuZitelj u vidu obiéne Stete koju postavlja u visini vrijednosti
porodi¢éne kuce 1 1zmakle koristi zbog nekoristenja te vrijednosti, a tokom postupka
nije dokazao, pa m naveo, koji vid nematerijalne Stete trpi uslijed ovakvog rada
organa tuZene, ne postoji ni jedan od opstih uslova za gradansku deliktnu odgovornost
tuZene, slijedom ¢ega niZestepern sudovi nisu pogrijesili kada su odbili zahtjev
tuZitelja. Zato je revizija tuZitelja odbijena, kao neosnovana, temeljem odredbe ¢lana
248. Zakona o parmi¢nom postupku (“Sluzbem glasnik Republike Srpske™, br. 58/03,
85/03 , 74/051 63/07).

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢



