VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: U-68/04

Banja Luka, 22.08.2007.godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Janka Nini¢a kao predsjednika
vijeca, te Zlatka Kulenovi¢a i Stevana Savica kao ¢lanova vijeca, uz uces¢e Sonje Mati¢ kao zapisniCara,
u upravnom sporu po tuzbi C. B. iz B. L., koga zastupa punomoénik V. D. G., advokat iz B. L. (u daljem
tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja tuZenog ministarstva broj 01/0104/461-1024/03 od 22.12.2003. godine, u
predmetu naplate sudske takse, u nejavnoj sjednici odrzanoj dana 22.08.2007. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeni akt se poniStava.

ObrazloZenje

Osporenim aktom je odbijena Zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Podru¢nog centra B.L. broj
02/0702/457-132-1231/03 od 25.09.2003. godine, kojim mu je nalozeno placanje dugujuce sudske takse u
iznosu od 2.000,00 KM i kaznene takse u iznosu od 1.000,00 KM, a po obavjestenju Osnovnog suda
Banjaluka broj P-1642/97 od 15.09.2003. godine o neplac¢enoj sudskoj taksi, sa obavezom da placanje
izvr$i u roku od 10 radnih dana od dana prijema tog rjeSenja, uz odredbu da ako propusti rok izmirenja
obaveze, pristupice se prinudnoj naplati bez daljeg obavjestavanja, uz uvecanje ukupne obaveze za 10% i
za 5% na ime troSkova naplate - uz obrazlozenje toga akta da je donijet iz razloga $to je Osnovni sud
Banjaluka obavijes¢u o neplacenoj taksi od 15.09.2003. izvijestio prvostepeni organ da ni po pozivu
tuzilac nije platio taksu i predlozio mu pokretanje postupka prinudne naplate dugujuce i kaznene takse,
saglasno odredbi ¢lana 40. Zakona o sudskim taksama ("Sluzbeni glasnik RS" broj 18/99, 23/99 1 97/04, u
daljem tekstu: ZST), a da je rjeSenje i donijeto primjenom te odredbe ZST.

Tuzeni je osporenim aktom osnazio prvostepeno rjeSenje, a odbijanje Zalbe tuzioca je
obrazlozeno prikazom sadrzaja odredaba ¢lanova 2., 3. 1 37. ZST; da je poreski organ od suda dobio
obavjestenje o neplacenoj taksi sa dokazom o upucivanju naloga za taksu punomoc¢niku tuzioca, pa da je
prvostepeni organ pravilno primijenio odredbu ¢lana 40. stav 3. ZST; da je sud utvrdio taksenu obavezu,
pa da zalbeni navodi da tuzilac boravi u inostranstvu nisu mogli uticati na drugacije rjeSavanje ove
upravne stvari.

Tuzbom od 22.01.2004. godine tuzilac pobija zakonitost osporenog akta, kako to slijedi iz
sadrzaja tuzbe, iz razloga propisanih odredbom c¢lana 10. stav 1. tacka 1. i 3. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbeni glasnik RS" broj 12/94, u daljem tekstu: ZUS) navodeci: da tuzilac boravi u
inostranstvu, pa da je poreski organ trebalo da primijeni odredbu ¢lana 39. ZST, koja propisuje izuzetak u
nacinu postupanja pri prinudnoj naplati takse; da protiv opomene o pla¢anju takse nema pravnog lijeka, a
da pravna mogucnost pobijanja pravilnosti naloga za placanje takse nastupa tek donoSenjem rjeSenja o
prinudnoj naplati; da obaveza placanja takse nije mogla dospjeti u skladu sa odredbom ¢lana 40. ZST,
kako to tuZeni pogresno smatra, ve¢ da ta obaveza nastaje zavrSetkom postupka- zavrSetkom Zalbene faze
i da se tek tada otvara mogucénost naplate takse prema odredbi ¢lana 37. stav 3. ZST. Smatra nespornim
da je sud utvrdio taksenu obavezu, ali da je tuZeni bio duzan pravilno primijeniti ZST, jer da je trebalo
saCekati odluku po zalbi i tek tada provesti postupak naplate takse prema ¢lanu 39. ZST. Smatrajuéi da je
prinudna naplata takse preuranjena, predlaze da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti.



Uz dostavljene spise predmeta, tuzeni je dao odgovor na tuzbu, kojim predlaze da se ona odbije
kao neosnovana, a iz razloga datih obrazloZenjem osporenog akta.

Razmotrivsi tuzbu, osporeni akt, odgovor tuzenog, te cjelokupne spise predmetne upravne stvari
prema odredbi ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 39. ZST je propisano da kad je taksu duzno da plati lice koje prebiva ili boravi u
inostranstvu, bez obzira da li je drzavljanin RS ili strani drzavljanin, a taksu nije platilo u trenutku
nastanka taksene obaveze, sud ¢e voditi popis neplacenih taksa i po zavrSetku postupka izdace nalog za
pla¢anje takse u smislu odredbe ¢lana 37. stav 3. istog zakona, s tim da rok za placanje takse ne moze biti
kra¢i od 30 niti duzi od 90 dana.

Prema stanju spisa predmeta, nije sporno da je tuzilac takseni obveznik u smislu odredbe ¢lana 3.
tacka 1. ZST. U upravnom postupku nije u¢injena spornom ni ¢injenica da tuzilac, kao takseni obveznik,
boravi u inostranstvu. A kod te nesporne a odlu¢ne ¢injenice, osnovano se tuzbom navodi da je sud morao
primijeniti odredbu ¢lana 39. ZST, o ¢emu je tuZeni i njegov prvostepeni organ bio duzan da vodi racuna.
Po ocjeni ovog suda, pravilna primjena te odredbe ima za posljedicu da sud vodi popis neplaéenih taksa,
pa tek po okon¢anju postupka u kome je taksena obaveza nastala, provodi dalji postupak njene naplate,
prema pravilu iz ¢lana 37. stav 3. ZST.

Dakle, u ovom konkretnom predmetu, Osnovni sud Banjaluka nije mogao odmah po izjavljivanju
zalbe na prvostepenu odluku uputiti nalog za placanje takse na zalbu i istekom 15-todnevnog roka
placanja, obavijest poreskom organu o neplacenoj taksi, prema ¢lanu 40. stav 1. ZST. Umjesto toga, bio je
duzan saCekati ishod postupka po zalbi, pa ukoliko bi se parni¢ni postupak okonc¢ao donoSenjem odluke
drugostepenog suda po zalbi, tek tada provesti postupak, saglasno odredbi ¢lana 39. ZST i u roku
propisanom tom odredbom, a ne u roku iz ¢lana 37. stav 3. ZST. Ukoliko i tako provedeni postupak ne
rezultira blagovremenim placanjem takse, tek se tada otvara procesna moguénost njene prinudne naplate
prema odredbama ¢lanova 37. 1 40. u vezi sa ¢lanom 39. ZST.

Otuda, po ocjeni ovog suda, okolnost da tuzilac ima boraviSte u inostranstvu je od sustinskog
znacaja za pravilno rjeSenje ove upravne stvari. No, tuzeni ovo pogre$no smatra nebitnim, a ne vodi
racuna ni da li je redovni sud pravilno primijenio odredbe ZST, od kojih zavisi pravilnost postupanja
poreskog organa. Tuzba je i u ovom dijelu osnovana, jer od nacina kako je sud primijenio odredbe ZST,
zavisi 1 pravilnost postupanja poreskog organa, imajuc¢i u vidu da se pitanje pravilnosti primjene ZST
moze pobijati tek u upravnom postupku, obzirom da je rjeSenje o placanju takse iz ¢lana 40. stav 3. ZST,
prva odluka o obavezi stranke protiv koje je moguce izjaviti pravni lijek. Slijedi da je osnovana i tvrdnja
tuzbe o preuranjenoj prinudnoj naplati takse.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da je osporenim aktom ostvaren razlog iz ¢lana 10. stav 1.
tacka 3. ZUS, pa se na osnovu odredbe Clana 41. stav 1. i 2. istog zakona tuzba uvazava i osporeni akt
ponistava. U ponovljenom postupku, tuzeni je duzan da najdalje u roku od 30 dana od dana prijema ove
presude donese novi akt u svemu postujuci pravno shvatanje ovog suda i primjedbe u pogledu postupka.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sonja Mati¢ Janko Nini¢



