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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 15 0 U 005376 25 Uvp 2
Banjaluka, 4. decembar 2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Edine Cupeljié,
predsjednika vijeca, Merside Bjelobrk i Bozane Vuli¢, ¢lanova vijeca, uz ucesée zapisnicara
Natase Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca Udruzenja za borbu protiv korupcije
»rransparency International“ u BiH, Ul. Gajeva 2, Banjaluka, kojeg zastupa Srdan
Blagovcanin, predsjedavajuc¢i Upravnog odbora, protiv odluke broj: 02/1-3337-2/21 od 1.
decembra 2021. godine, tuZzenog MjeSovitog holdinga ,,Elektroprivreda Republike Srpske®,
Mati¢no preduzeée a.d. Trebinje, iz Trebinja, koga zastupa v.d. generalni direktor Luka
Petrovi¢, dipl. inz. masinstva, a istog punomo¢nik Drazen Mijanovi¢, advokat iz Trebinja, Luke
Petkovi¢a bb, u predmetu odobravanja pristupa informacijama, odlucujuéi o zahtjevu tuZioca,
kojeg sada zastupa Boris Divjak, predsjednik Upravnog odbora, za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Trebinju, broj: 15 0 U 005376 24 U 2 od 28. februara 2025. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj 4. decembra 2025. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Trebinju, broj: 15 0 U 005376 24 U 2 od
28. februara 2025. godine se preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi tro§kove spora, u ukupnom iznosu od 400
KM, u roku od 30 dana, racunaju¢i od dana dostavljanja ove presude.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastavljanja odgovora na zahtjev, u
iznosu od 1.687,50 KM, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom se odbija tuzba kao neosnovana, te odbija zahtjev tuzioca za
naknadu troS§kova spora. Osporenim aktom se, u tacki 1. dispozitiva, u skladu sa pravosnaznom
presudom Okruznog suda u Trebinju, broj: 15 0 U 004514 19 U od 13. februara 2020. godine,
usvaja zalba tuzioca ,, Transparency International* u BiH, broj: 02-104 JP (190/2) od 15. avgusta
2019. godine; u tacki 2, nalaze prvostepenom organu-sluzbeniku za informisanje tuzenog
Mjesoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske®, Mati¢no preduzece a.d. Trebinje
(imenovan odlukom uprave, broj: 01-1024-1/20 od 1. aprila 2020. godine) da postupi u skladu
sa presudom Okruznog suda u Trebinju, broj: 150 U 004514 19 U od 13. februara 2020. godine,
vodec¢i racuna o zakonskim i podzakonskim ograni¢enjima kojima se reguliSe predmetna oblast;
u tacki 3. dispozitiva, odluka stupa na snagu danom donoSenja.



Odbijanje tuzbe sud obrazlaze stavom da je osporeni akt pravilan i donesen u skladu sa
odredbama ¢lanova 1, 14. stav 1. i 2. i 25. stav 1. i 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 20/01, u daljem tekstu: ZOSPI), koje citira. Isti¢e
da pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, prema ¢lanu 4. ZOSPI,
ima svako fizicko i pravno lice, a svaki javni organ ima odgovaraju¢u obavezu da odgovori na
zahtjeve gradana koji se odnose na pristup informacijama, kao i da dostavi informacije od
javnog interesa koje se odnose na djelovanje i rad javnih organa. lzuzetak od te obaveze za
javne organe propisan je u ¢lanu 6. ZOSPI (izuzeci kod funkcija javnih organa), ¢lanu 7.
(izuzetak kod povjerljivih komercijalnih informacija) i ¢lanu 8. (izuzetak kod zaStite
privatnosti), a u ¢lanu 9. istog zakona, da postoji moguénost objavljivanja informacija bez
obzira na utvrdeni izuzetak, ako je to opravdano javnim interesom, $to znaci da javni interes
moze nadjacati razloge za neobjavljivanje trazenih informacija. Prema tom ¢lanu 9. ZOSPI, ako
je utvrdeno da je objavljivanje trazenih informacija koju je nadlezni organ utvrdio kao izuzetak
u smislu ¢lanova 7. ili 8., u javnom interesu, nadlezni javni organ ¢e dopisom obavijestiti trecu
stranu da ¢e informacije biti objavljene po isteku roku od 15 dana od dana prijema ovog dopisa.
Trec¢a strana ¢e takode biti dopisom obavijeStena o pravu zalbe, nadleznom organu kome se
zalba podnosi, uz neophodne informacije u vezi sa obracanjem takvom organu, kao i krajnji rok
1 troskove za podnoSenje Zalbe. Treca strana ¢e takode dopisom biti obavijeStena o pravu
obra¢anja Ombdusmenu Republike Srpske, a ovaj dopis ¢e sadrzavati sve neophodne
informacije za obracanje ovoj kancelariji. Osporeni akt je donesen u izvr$enju presude od 13.
februara 2020. godine, kojom je sud uvazio tuzbu i nalozio tuzenom da odluci o Zalbi, u roku
od 30 dana, pa je tuzeni postupio po presudi. Iz spisa predmeta proizlazi da je sluzbenik za
informisanje dostavio dopis, broj: 02/1-3337-3/21 od 2. decembra 2021. godine, uz koji su
spojena dva dokumenta sa zaglavljem MH ,,ERS“ MP a.d. Trebinje, sa podacima neto plate
uprave MH ERS u 2018. godine, te podacima o ¢lanovima uprave i ¢lanovima nadzornog
odbora za 2018. godinu, navedeni dokumenti su bez potpisa i pecata, a sam dopis nema sadrzaj
koji bi morao imati prema ¢lanu 14. ZOSPI. U dopisu, iako je djelimi¢no odbijen pristup
informacijama, nema obavjesStenja o pravu podno$enja zalbe nadleznom organu, niti upucuje
podnosioca zahtjeva o pravu da se obrati Ombdusmenu Republike Srpske. U ovakvoj situaciji,
tuzilac je jedino imao moguc¢nost da osporava pravilnost i zakonitost dopisa sluzbenika za
informisanje kao prvostepenog organa i da ulozi zalbu na taj dopis drugostepenom organu.
Dopis prvostepenog organa od 2. decembra 2021. godine, ima karakter upravnog akta, ali se ne
radi o kona¢nom upravnom aktu, ve¢ o aktu protiv kojeg je dozvoljena Zalba drugostepenom
organu. Tuzilac je imao pravo da podnese Zalbu na tu odluku organa, iako je ista u formi dopisa,
shodno ¢lanu 14. ZOSPI, a ne tuzbu na osporeni akt, koji je po ocjeni suda pravilan i zakonit,
zbog Cega sudi kao u izreci pobijane presude.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Navodi da je neta¢na
konstatacija iz presude da je tuzilac imao pravo da podnese zalbu na odluku sluzbenika za
informisanje, a ne i tuzbu protiv osporenog akta. Zakon daje moguénost tuziocu da pokrene
upravni spor protiv odluke drugostepenog organa i ne uslovljava da mora istovremeno i da
1zjavi zalbu na odluku koju je prvostepeni organ donio u ponovnom postupku. S druge strane,
pogresan je zakljucak presude da je osporeni akt pravilan i zakonit, jer drugostepeni organ nije
odlucio o zalbi, zbog ¢ega je odluka nepravilna. Radi se o odluci kojom je usvojena zalba
tuzioca, a nije poniStena prvostepena odluka, te nisu ocijenjeni svi navodi zalbe. Osporeni akt
ne sadrzi elemente propisane zakonom, pa se ne moze konstatovati da je pravilan i zakonit.
Okolnost da je tuzeni postupio po presudi i donio odluku, ne znaci da je odluka u skladu sa
zakonom. U c¢lanu 30. ZUS je propisano da se zakonitost osporenog akta ispituje u granicama



zahtjeva iz tuzbe, ali pri tome sud nije vezan razlozima tuzbe. U konkretnom slu¢aju, sud nije
ispitao pobijani upravni akt, pa je prekrsio ¢lan 30. stav 1. ZUS. Posebno skre¢e paznju da je
14. decembra 2019. godine, pokrenuo spor zbog ,,éutanja uprave®, zbog toga Sto drugostepeni
organ tuzenog nije donio odluku po njegovoj zalbi, te je odluka drugostepenog organa donesena
nakon presude od 13. februara 2020. godine, kojom je nalozeno tuzenom da donese odluku o
zalbi, a tuzeni to sustinski nije uradio. Donesena je odluka da se zalba uvazava, ali iz samog
osporenog akta ne proizlazi da je tuzeni rijeSio upravnu stvar niti da je ponistio prvostepeni akt.
Tuzilac je imao legitimno ocekivanje da ¢e njegova zalba biti preispitana od strane drustepenog
organa, u skladu sa na¢elom dvostepenosti iz ¢lana 12. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18, u daljem tekstu:
ZOUP). Umjesto da preispita zalbu, tuzeni je u tacki 2. dispozitiva osporenog akta nalozio
prvostepenom organu da postupi u skladu sa presudom kojom je odluc¢eno o tuzbi zbog ,,Cutanja
uprave”, kojom nije poniSten nikakav akt, te sud nije zauzimao nikakva pravna shvatanja po
kojima bi eventualno trebalo da postupi organ. Dispozitiv i obrazlozenje osporenog akta su u
suprotnosti, a obrazlozenje nije u skladu sa ¢lanom 197. stav 2. ZOUP. Sud uopste nije
konstatovao ove nedostatke u presudi, a vazni SU za rjeSavanje stvari. Predlaze da se zahtjev
uvazi i presuda ukine ili preinaci. Trazi naknadu troskova postupka koji se odnose na sudske
takse na tuzbu, presudu 1 zahtjev.

U odgovoru tuzeni osporava navode zahtjeva i navodi da tumacéenje zakona koje je dao
tuzilac nije zasnovano na ZOSPI, kao posebnom propisu i ZOUP, koji se supsidijarno
primijenjuje. Osim toga, sud je u pobijanoj presudi utvrdio da dopis prvostepenog organa ima
karakter upravnog akta i1 da je tuzilac postupio suprotno ZOSPI, jer je na izvjestan nacin
podnoSenje tuzbe bilo preuranjeno, uzimajuci u obzir da je tuzba podnijeta protiv prvostepenog
upravnog akta. Tuzilac pobija osporeni akt kojim je usvojena njegova Zalba i §to nije ponistena
prvostepena odluka, da to nije u skladu sa ¢lanovima 226, 227. 1 228. ZOUP, da je i u formalno-
pravnom smislu manjkav, protivan ¢lanu 230. stav 2. ZOUP. Ove tvrdnje su neosnovane, jer je
tuZeni postupio u skladu sa ¢lanom 50. ZUS 1 donio upravni akt u skladu sa pravnim shvatanjem
suda, uz ogranicenje iz ¢lan 136. stav 3. Zakona o radu, kojim je pitanje dostupnosti podataka
o liénim primanjima posebno uredeno. TuZeni je donio zakonitu i obrazlozenu odluku, pa ostaje
nejasno Sta je razlog podnoSenja zahtjeva i zbog Cega je tuzilac nezadovoljan ako je osporeni
akt donesen u skladu sa odlukom suda, na kojoj je zasnovan sto je navedeno u dispozitivu, pa
tvrdnja da su dispozitiv i obrazloZenje osporenog akta u suprotnosti nije tacna. U obrazloZenju
je data hronologija od podnoSenja zahtjeva za dostavu informacija do donoSenja presude
Vrhovnog suda Republike Srpske, te su navedeni ¢lanovi ZOSPI i jasno dati odluc¢ni razlozi za
donosenje takve odluke, ¢ime je pravo na obrazlozenu odluku ispoStovano. Prihvata stav suda
da dopis prvostepenog organa od 2. decembra 2021. godine ima karakter upravnog akta i da se
ne radi o kona¢nom upravnom aktu, jer je protiv istog dozvoljena Zalba drugostepenom organu
na osnovu ZOSPI. Slijedom toga, tuzilac je imao pravo podnijeti Zalbu na odluku prvostepenog
organa shodno ¢lanu 14. ZOSPI, a ne tuzbu protiv osporenog akta, te je pobijanom presudom
pravilno odluceno. Predlaze da se zahtjev odbaci kao neblagovremen ili izjavljen od
neovlastenog lica ili da se odbije. Trazi naknadu troSkova za sastav odgovora na zahtjev, U
ukupnom iznosu od 1.687,50 KM.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud odluéuje kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je tuzilac podnio zahtjev 12. juna 2019. godine, za
dostavljanje informacija o poslovanju tuzenog i to: informacije o sastavu upravljackih tijela-
uprave, nadzornog odbora, upravnog odbora, sa iznosima naknada za ¢lanove tih organa; broj



zaposlenih radnika u preduzedu; finansijski izvjestaj sa pripadaju¢im aneksima za 2018. godinu
iizvjestaje eksterne revizije za 2018. godinu. TuZeni je dao odgovor, aktom od 2. avgusta 2019.
godine, kojim je tuzioca obavijestio da su svi trazeni podaci dostupni i javno objavljeni na sajtu
Banjalucke berze. Smatrajuéi da je tuzeni odbio zahtjev, tuzilac je 15. avgusta 2019. godine,
izjavio zalbu protiv tog obavjestenja, smatrajuci ga odlukom tuzene, jer da trazene informacije
nisu dostupne na sajtu. S obzirom da nije odlu¢eno o zalbi, podnio je tuzbu sudu, koja je
uvazena presudom broj: 150 U 004514 19 U od 13. februara 2020. godine, kojom je tuzenom
nalozeno da u roku od 30 dana odluci o Zalbi tuZioca, a ista je odrZzana na snazi presudom ovog
suda, broj: 15 0 U 004514 20 Uvp od 20. oktobra 2021. godine. Osporenim aktom se usvaja
zalba tuzioca 1 nalaze prvostepenom organu-sluzbeniku za informisanje tuZenog da postupi u
skladu sa presudom od 13. februara 2020. godine. Pobijanom presudom, donesenom u izvr$enju
presude ovog suda, broj: 15 0 U 005376 22 Uvp od 30. maja 2024. godine, tuzbu se odbija i
odrzava na snazi osporeni akt.

Pobijana presuda nije pravilna i na zakonu zasnovana.

Osporeni akt je donesen na osnovu ¢lana 31. stav 4., u vezi sa ¢lanom 17. ZUS, u
izvrSenju presude suda niZeg stepena od 13. februara 2020. godine, kojom je uvazena tuzba
tuzioca i nalozeno tuzenom da u roku od 30 dana, racunajuéi od prijema presude, odluci o zalbi
tuzioca, uz obrazlozenje da tuZeni nije odlu¢io o zalbi tuzioca izjavljenoj protiv informacije
tuzenog od 2. avgusta 2019. godine, koja predstavlja odluku po zahtjevu tuzioca za pristup
informacijama, pa su se ispunili uslovi iz ¢lanova 8. i 17. ZUS, da se presudom tuzba uvazi.

Postupajuci po uputama suda, tuZeni je donio osporeni akt kojim uvazava zalbu tuzioca
i nalaze prvostepenom organu da postupi po presudi od 13. februara 2020. godine. U
obrazlozenju se samo navodi kratki istorijat postupka, bez iznoSenja sadrzaja zalbe i ocjene
zalbenih navoda, bez oznacavanja odluke protiv koje je zalba izjavljena i odlu¢ivanja o istoj. U
uvodnom dijelu, dispozitivu i obrazlozenju osporenog akta nije ni pomenut prvostepeni akt, niti
je o istom odluceno, pa je prvostepeni akt ostao na snazi.

Tuzeni se neosnovano poziva na ¢lan 31. ZUS, kojim je odreden nacin na koji sud
odlucuje kada meritorno rjeSava upravni spor, kao i na ¢lan 17. ZUS, kojim su odredene
zakonske pretpostavke za vodenje upravnog spora u situaciji kada nema upravnog akta. S
obzirom da se te zakonske odredbe odnose na postupanje i odlu¢ivanje suda u upravnom sporu,
tuzeni Se nije mogao pozvati i odluciti o Zalbi tuzioca na osnovu navedenih odredbi.

Kada je tuzeni odlucujuci o zalbi nasao da je osnovana i da ¢e nedostatke prvostepenog
postupka brze i ekonomicnije otkloniti prvostepeni organ, bio je duzan rijesiti po Zalbi na
osnovu ¢lana 227. stav 2. ZOUP, u vezi sa ¢lanom 25. ZOSPI, kojim je regulisano rjesavanje
drugostepenog organa po Zzalbi, te ¢lana 230. ZOUP, kojim su odredeni obavezni elementi
obrazlozenja drugostepenog rjeSenja i da se u obrazlozenju moraju ocijeniti svi navodi Zalbe.

Proizlazi da je osporeni akt donesen uz povredu pravila postupka koja je od uticaja na
rjeSenje stvari i 0SNOV je za poniStenje akta iz ¢lana 10. tacka 4) ZUS, zbog ¢ega ovaj sud nalazi
da se osporeni akt presudom suda nije mogao odrzati na snazi.

S obzirom da je predmet upravnog spora ocjena zakonitosti osporenog akta, okolnost
da je prvostepeni organ naknadno u izvrSenju tog akta donio novi prvostepeni akt, nije od uticaja
na ocjenu zakonitosti osporenog akta. Zato su navodi iz obrazlozenja pobijane presude koji se
odnose na novodoneseni prvostepeni akt nepravilni, na $ta tuzilac osnovano ukazuje u zahtjevu.
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Kod takvog stanja stvari, pobijanom presudom su ostvareni razlozi nezakonitosti iz
¢lana 35. stav 2. ZUS, zbog ¢ega sud odlucuje kao u izreci ove presude, na osnovu ¢lana 40.
stav 1. i 2. istog zakona.

Odluku iz stava 2. izreke, sud donosi na osnovu ¢lana 6. Zakona 0 izmjenama i
dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 63/11) i
¢lana 397. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj:
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 i 27/24), u vezi sa ¢lanom 48. ZUS. U skladu sa
postavljenim zahtjevom, tuziocu, kao stranci koja je uspjela u sporu, sud dosuduje naknadu
troskova spora na ime placene sudske takse na tuzbu, presudu i zahtjev, ukupno 400 KM, koji
iznos je odreden Taksenom tarifom, koja je sastavni dio Zakona o sudskim taksama (,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 73/08, 49/09, 67/13, 63/14 1 66/18), Tarifnim brojem 22. tacka
1) i 4) i Tarifnim brojem 23. tacka 2).

Kao u stavu 3. izreke ove presude, sud odlucuje na osnovu ¢lana 387. stav 1. ZPP, u
vezi sa ¢lanom 48. ZUS, jer navodi iz odgovora na zahtjev nisu uticali na odlu¢ivanje, s obzirom
da bi sud donio istu presudu i da tuzeni nije dao odgovor na zahtjev.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Natasa Bozi¢ Edina Cupelji¢



