BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 89 1 P 038059 25 Rev

Banjaluka, 06.11.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Jadranke StaniSi¢ kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ 1 Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj
stvari tuzioca Opstine Isto¢na Ilidza, zastupanog po Pravobranilastvu Republike Srpske, sjediste
zamjenika u Isto¢énom Sarajevu, protiv tuzenih B.V., [...], S., Z.V.,[...], .S.i D.V.rod. M, [...],
B., zastupanih po punomoéniku Milosevi¢ Danijelu, advokatu iz Banjaluke, radi isplate naknade,
odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Istoénom Sarajevu broj 89
1 P 038059 24 Gz 3 od 05.03.2025. godine, na sjednici odrzanoj dana 06.11.2025. godine, donio
je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, presuda Okruznog suda u Isto¢énom Sarajevu broj 89 1 P
038059 24 GZ 3 od 05.03.2025. godine se preinacava tako Sto se Zalba tuZioca djelimi¢no uvazava
i presuda Osnovnog suda u Sokocu, Odjeljenje u Isto¢nom Sarajevu, broj 89 1 P 038059 23 P 3 od
18.07.2024. godine, preinacava tako §to se obavezuju tuzeni da tuziocu solidarno isplate iznos od
2.616,04 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 13.03.2017. godine kao dana podnosenja
tuzbe, do isplate.

Odluka o troskovima postupka preinacava se tako §to svaka strana snosi svoje troskove
cijelog postupka.

U preostalom dijelu revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Sokocu, Odjeljenje u Istoénom Sarajevu, broj
89 1 P 038059 23 P 3 od 18.07.2024. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca da mu tuzeni
solidarno isplate iznos od 618.405,00 KM na ime naknade isplacene za zemljiste, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe.

Obavezan je tuzilac da tuzenima nadoknadi troskove postupka u iznosu od 10.384,501 KM
(pravilno 10.384,50 KM).

Tuzeni su odbijeni sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka preko dosudenog iznosa.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Istocnom Sarajevu broj 89 1 P 038059 24 Gz
3 0d 05.03.2025. godine, zalba tuzioca je odbijena i prvostepena presuda Osnovnog suda u Sokocu,
Odjeljenje u Istocnom Sarajevu broj 89 1 P 038059 23 P 3 od 18.07.2024. godine, potvrdena.

Tuzilac je odbijen sa zahtjevom za naknadu tro§kova drugostepenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac, zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija
usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da mu tuzeni na ime ispla¢ene naknade za
zemljiSte koje im je vraceno u svojinu, isplate solidarno iznos 618.405,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od podnosenja tuzbe, kao i da se obavezu tuzeni da mu naknade troskove
parni¢nog postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je RjeSenjem SR Bosne i Hercegovine Opstina Novi Grad Sarajevo broj: [...] od 13.11.1986.
godine izuzeto iz posjeda ranijih vlasnika M.D., V.B., V.Z. i V.Z., zemljiste oznageno kao k.¢.
broj; 1438/4 u povrsini od 5.462 m2, nastala od k.¢. broj 1438/1 iz zk.ul. broj: 4483 k.0. B.G., u
svrhu izgradnje naselja D. 1 faza, koja odgovara novom katastarskom premjeru parcelama k.¢.broj
2691/3 sve k.o. D.; da medu strankama nije doslo do sporazuma o visini naknade za eksproprisanu
nekretninu pa je Opstinski sud II u Sarajevu RjeSenjem broj: P:5158/87 od 04.08.1988. godine
odredio praviénu naknadu M.D. u ukupnom iznosu od 1.529.819 dinara, V.B. i Z. u ukupnom
iznosu od 2.549.689 dinara i V.Z. u ukupnom iznosu od 3.314.607 dinara, koji iznosi obuhvataju
naknadu za zemljiste, zasade, te naknadu po osnovu porodi¢nih prilika, koja je 22.02.1989. godine
isplacena; da je RjeSenjem RUGIPP, PJ Isto¢na Ilidza broj: [...] od 22.10.2010. godine, da sa
danom 01.12.2006. godine prestaje prestaje po sili zakona drzavno vlasniStvo na gradevinskom
zemljiStu i uspostavljen raniji vlasni¢kopravni status koji je postojao prije prelaska predmetnog
zemljiSta u drzavnu svojinu, u korist V.B. sa 25/72 dijela, V.Z. sa 25/72 dijela, M.D. sa 17/72 dijela
i V.S. sa 5/72 dijela, te je pravnim sljednicima odnosno tuZenim vra¢eno predmetno zemljiste, a
odredeno da ¢e se imovinsko-pravni odnosi po pitanju vracanja naknade od strane ranijih vlasnika
u slucaju spora rjeSavati pred sudom.

Iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka Guti¢ Milimira, sa zadatkom da utvrdi revalorizovani iznos
novcanih sredstava ispla¢enih tuzenim po osnovu rjesenja br. P:515/87 od 04.08.1988. godine na
osnovu koeficijenata cijena rasta cijena na malo svedenih na kalendarsku godinu, proizlazi da je
po osnovu Rjesenja broj P: [...] od 04.08.1988. godine tuzenom V.B. isplacen iznos od ukupno
2.549,698 dinara, koji na dan 24.01.1994 godine pretvoren u DM iznosi 902,08 KM, da obracunata
zakonska zatezna kamata za period od 21.01.1994. godine do 19.05.2001. godine iznosi 3.609,21
KM, a za period od 19.05.2010. godine do 01.10.2019. godine iznosi 3.596,61 KM, §to ukupno
iznosi 8.107,90 KM; da je tuzenom V.Z. ispla¢en ukopan iznos sredstava od 3.314.607 dinara, koji
na dan 24.01.1994. godine, pretvoren u DM iznosi 1.172,71 KM, da obracunata zakonska zatezna
kamata za period od 21.01.1994. godine do 19.05.2001. godine iznosi 4.491,99 KM, a za period



od 19.05.2010. godine do 01.10.2019. godine iznosi 4.675,61 KM, odnosno ukupno iznosi
10.540,31 KM; da je tuzenoj M.D. isplacen iznos od ukupno 1.529.819 dinara, $§to na dan
24.01.1994. godine pretvoreno u DM iznosi 541,25 KM, da obracunata zakonska zatezna kamata
za period od 21.01.1994. godine do 19.05.2001. godine iznosi 2.165,53 KM, a za period od
19.05.2010. godine do 01.10.2019. godine iznosi od 2.157,97 KM, a ukupno iznosi 4.864,75 KM.

Vjestak gradevinske struke je u nalazu i miSljenju i dopuni nalaza na okolnosti trziSne
vrijednosti parcele oznacene kao k.¢. 1438/4 k.o. B.G. povrSine 5494 m2, neizgradeno gradsko
gradevinsko zemljiSte, na osnovu dokumentacije u spisu i neposrednog pregleda iste, procijenio da
je ukupna trzi$na vrijednost predmetne nekretnine 618.405,00 KM.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da raniji vlasnik, kojem je
nekretnina shodno ¢lanu 44. (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 112/06, dalje: ZGZ iz 2006.
godine) vracena, ima obavezu da vrati ono §to je dobio kao protivvrijednost za izuzeto zemljiste,
shodno odredbi ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima (,,S1. list SFRJ* broj 29/78, 39/85 1
57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 1 74/04, u daljem tekstu
Z0O0) i da onome ko je isplatio naknadu za izuzeto zemljiSte pripada pravo da zahtjeva vracanje
revalorizovanog iznosa isplac¢ene naknade, a da eventualno ulaganje u infrastrukturu na podrucju
gdje se predmetno zemljiste nalazi nije od uticaja na obim vracanja naknade ranijeg vlasnika koja
se odreduje u odnosu na ono §to je dobio u vrijeme izuzimanja, a ne u odnosu na sadasnju vrijednost
nekretnine.

Medutim, kako tuzilac ni ¢injenicnim navodima tuzbe, ni opredijeljenim tuzbenim
zahtjevom, nije zahtijevao vracanje revalorizovanog iznosa ispla¢ene naknade tuzenim, niti je
dokazao visinu revalorizovanog iznosa pla¢ene naknade za izuzeto zemljiSte, buduci da je u nalazu
vjeStaka ekonomske struke utvrdena visina revalorizovanog iznosa u punom iznosu koji je isplacen
od strane Opstine Novi Grad tuzenim, shodno Rjesenju Osnovnog suda II u Sarajevu broj: [...] od
04.08.1988. godine, koja obuhvata, pored iznosa isplacene naknade za izuzeto zemljiSte i1 iznose
naknade koji su ispla¢eni za zasade, za porodi¢ne prilike, a ne samo za izuzeto zemljiste,
prvostepeni sud zakljucuje da se nije moglo sa sigurno$¢u utvrditi koji revalorizovani iznos pripada
tuziocu samo za izuzeto zemljiSte, $to je bio razlog da tuZbeni zahtjev tuzioca odbije.

Drugostepeni sud je zalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio, primjenom
odredbe ¢lana 226. Zakon o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09, 61/13 i 27/24, u daljem tekstu: ZPP).

Pobijana presuda je djelimi¢no pravilna.

Vracanje predmetnog zemljista izvrSeno je po odredbama ZGZ iz 2006. godine (¢lan 44.),
kojom je propisao da danom stupanja na snagu tog zakona po sili zakona prestaje drzavno
vlasnistvo na zemljistu za koje se u upravnom postupku utvrdi da nije privedeno namjeni. Ovaj
zakon ne sadrzi odredbe koje se ticu pitanja protivvrijednosti koju je dobio raniji vlasnik za izuzeto
zemlji$te u vrijeme izuzimanja, ali to ne znaci, kako pravilno nalazi drugostepeni sud, da raniji
vlasnik nema obavezu da vrati ono §to je on ranije dobio kao protivvrijednost za izuzeto zemljiste,
jer se otpadanjem osnova po kome je zemljiste bilo u drzavnoj svojini, po opstim pravilima
imovinskog prava uspostavlja obaveza ranijeg vlasnika da vrati ono §to je primio po tom osnovu,



shodno odredbi ¢lana 210. ZOO, inace bi u suprotnom doslo do neosnovanog obogaéenja ranijeg
vlasnika.

Zato, u situaciji kada je raniji vlasnik primio kao protivvrijednost odredeni iznos novca (kao
u konkretnom slucaju), on je duznik vra¢anja novcane obaveze, koji saglasno odredbi ¢lana 394.
700 isplacuje onaj broj novcanih jedinica na koji obaveza glasi, izuzev kad zakon odreduje Sto

drugo.

Neosnovano se revizijom ukazuje da se naknada treba odrediti prema odredbama ¢lana 54.
sada vazeceg Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 112/06, 37/07,
66/08, 110/08 i 79/15), odnosno Zakona o eksproprijaciji koji je bio na snazi u vrijeme izuzimanja
(,,Sluzbeni list SR BiH* broj 19/77 i 18/86), kao i pozivanje na odluku Vrhovnog suda Republike
Srpske broj 14 0 U 001372 14 Uvp 2 od 16.07.2014. godine, obzirom da u navedenoj odluci nije
rjeSavano pitanje naknade (koje i nije predmet upravnog postupka pa tako ni upravnog spora).

Tacno je da je s obzirom na protek vremena od izuzimanja gradevinskog zemljista pa do
vremena vracanja dijela nekretnina koje nisu privedene namjeni, doslo do promjene komunalne
infrastrukture, do regulisanja lokaliteta u pogledu namjene zemljiS$nih parcela, da je izgradnjom
okolnih parcela doslo do toga da je stvarna situacija na terenu sada drugacija od one u vrijeme
izuzimanja, §to u krajnjoj liniji ima uticaja 1 na trzi$nu vrijednost svih nekretnina. Medutim, to je
normalna posljedica obavljanja redovnih poslova jedinica lokalne samouprave i za pogodnosti koje
su stvorene protekom vremena ista ¢e ostvariti naknade od investitora izgradnje objekata na
neizgradenom gradskom gradevinskom zemljistu, koje se placaju u slucaju izgradnje koja je
planskim dokumentima predvidena, te kroz pladanje odgovarajuce cijene od strane korisnika
komunalnih usluga, ali nije u konkretnom sluc¢aju od uticaja na obim vra¢anja naknade ranijeg
vlasnika koja se odreduje u odnosu na ono $to je on dobio u vrijeme izuzimanja, a ne U 0dnosu na
to kolika je sadaSnja trziSna vrijednost nekretnina.

Po ocjeni ovog suda, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da za visinu naknade koja
je predmet ove parnice nije relevantan nalaz vjeStaka gradevinske struke, ve¢ da je istu valjalo
utvrditi u visini revalorizovanog dinarskog iznosa naknade koji je isplacen.

Medutim, pogresno nizestepeni sudovi zakljucuju da tuZeni treba da vrate samo naknadu
za izuzeto zemljiSte, a ne 1 iznose naknade koji su isplaceni za zasade, za porodic¢ne prilike, jer su
tuZeni, shodno odredbama materijalnog prava, ¢lana 210. i ¢lana 214. ZOO, duZzni da plate tuZiocu
revalorizovani iznos naknade koja im je ispla¢ena po svim osnovama, sa zakonskom zateznom
kamatom od podnosenja tuzbe do isplate.

Kako iz nalaza vjestaka ekonomske struke proizlazi da revalorizovani iznos koji je isplac¢en
suvlasnicima po osnovu Rjesenja broj P: [...] od 04.08.1988. godine iznosi za V.B. 902,08 KM,
V.Z. 1.172,71 KM i M.D. 541,25 KM, odnosno ukupno iznosi 2.616,04 KM, valjalo je tuzene
obavezati da taj iznos solidarno plate tuziocu, sa zakonskom zateznom kamatom od podnoSenja
tuzbe do isplate.

1z navedenih razloga odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 250. stav 1. i ¢lana
248. ZPP.



Tuzilac je djelimi¢no uspio sa revizijom pa je ovaj sud shodno odredbi ¢lana 397. stav 2.
ZPP preinacio odluku o troSkovima postupka, te je, imajuc¢i u vidu predmet spora i cijeneci
kvalitativni i kvantitativni uspjeh tuzioca u parnici, temeljem odredbe clana 386. stav 2. ZPP
odlucio da svaka strana snosi svoje troskove cijelog postupka.

Predsjednik vijec¢a
Jadranka Stani$i¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



