BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 035234 24 Uvp

Banjaluka, 18.11.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Strahinje Curkoviéa,
predsjednika vijeca, Nermane Sadikovi¢ i Tatjane Stupar, lanova vijeca, uz uc¢esce Sonje Savic,
zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi D. H. iz B., [...], koju zastupa punomoc¢nik Andrej
Obradovi¢, advokat iz Banjaluke, Kralja Alfonsa XIII, 32 (u daljem tekstu: tuZziteljica) radi
ponistenja rjeSenja broj 1021982565 od 19.9.2023. godine, tuzenog Fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Republike Srpske, Bijeljina, NjegoSeva 28a, u predmetu nastavka isplate
starosne penzije, odluc¢ujuci o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje presude Okruznog
suda u Banjaluci broj 11 0 U 035234 23 U od 26.3.2024. godine, na nejavnoj sjednici vijeca
odrzanoj 18.11.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Tuziteljica se odbija sa zahtjevom za nadoknadu troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom stavom 1 izreke odbijena je tuzba protiv uvodno oznafenog
osporenog akta, kojim je odbijena kao neosnovana Zalba tuZiteljice izjavljena protiv rjeSenja
Fonda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje Republike Srpske, Filijala Banjaluka broj 91-1.1-
1810.15-14423/23 od 17.8.2023. godine, kojim je odbijen zahtjev tuZiteljice za nastavak isplate
starosne penzije za period od 1.7.2013. godine do 24.7.2022. godine. Stavom 2 izreke pobijane
presude odbijen je zahtjev tuziteljice za nadoknadu troskova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio pozivanjem na odredbu ¢lana 138 i ¢lana 140 stav 1
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj
134/11, 82/13, 103/15, 111/21, 15/22 1 132/22, u daljem tekstu: Zakon o PIO), da je rjeSenjem
Filijale Banjaluka od 27.4.2016. godine, tuziteljici obustavljena isplata starosne penzije pocev
od 1.7.2013. godine, jer imenovana nije prijavila adresu na koju se moze vrsiti isplata penzije,
da je tuZziteljica 26.7.2023. godine podnijela zahtjev za nastavak isplate penzije sa zaostacima
pocev od jula 2013. godine, da je rjeSenjem Filijale Banjaluka broj 91-1.1-1810.15-14423/23
od 17.8.2023. godine, zahtjev odbijen kao neosnovan, da je protiv tog rjeSenja tuziteljica
izjavila Zalbu, koja je osporenim aktom odbijena kao neosnovana. Nadalje je sud naveo da je
tuzeni pravilno i zakonito odlucio kada je imajuci u vidu zahtjev tuziteljice od 26.7.2023.
godine, nastavio isplatu starosne penzije za 12 mjeseci unazad, pocev od 25.7.2022 godine,
slijedom cega je tuzbu odbio kao neosnovanu, te je tuziteljica odbijena sa zahtjevom za
nadoknadu troSkova upravnog spora, na osnovu ovlastenja iz ¢lana 31 stav 1 1 2 Zakona o



upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11, u daljem
tekstu: ZUS).

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuziteljica pobija navedenu presudu zbog povrede odredaba Zakona o upravnim
sporovima i Zakona o opStem upravnom postupku i zbog pogresne primjene materijalnog prava.
Navodi da je tuziteljica ostvarila pravo na starosnu penziju, da se radi o pravima koja su stecena
1 zagarantovana Ustavom Republike Srpske, da je tuziteljica trazila obustavu isplate steCene
starosne penzije, tako da se radi o mirovanju prava, a ne o gubitku prava, da se radi o
neosnovanom obogacenju u korist tuzenog, da penzija nije ispla¢ivana zbog tehnickih razloga
i da su se stekli uslovi da se isplate sve penzije za period od 1.7.2013. godine do 24.7.2022.
godine, da tuziteljica ima moguénost da trazi isplatu svih penzija unazad deset godina i da je u
konkretnom slucaju trebalo primijeniti Zakon o obligacionim odnosima. Predlaze da se zahtjev
usvoji, pobijana presuda preinaci i osporeni akt ponisti i tuzeni obaveze da tuziteljici nadoknadi
troSkove upravnog spora.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev isti¢e da su navodi zahtjeva neosnovani, da ostaje u
cijelosti kod razloga koji su dati u obrazloZenju osporenog akta, da je ¢injeni¢no stanje pravilno
1 potpuno utvrdeno, te pravilno primijenjeno materijalno pravo, sa prijedlogom da se zahtjev
odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39 ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Odredbom clana 138 Zakona o PIO propisano je da se dospjela primanja iz ¢lana 137
ovog zakona, koja nisu mogla biti ispla¢ena zbog okolnosti koje je prouzrokovao korisnik
prava, mogu naknadno isplatiti najviSe za 12 mjeseci unazad, ra¢unajuci od dana podnosSenja
zahtjeva za isplatu, dok je ¢lanom 140 stav 1 istog zakona, propisano da je korisnik penzije
obavezan da, u roku od 30 dana od nastanka, Fondu prijavi svaku ¢injenicu koja je od uticaja
na koriS¢enje, odnosno obim prava.

TuzZiteljica je pravo na isplatu starosne penzije ostvarila na osnovu rjeSenja Filijale
Banjaluka broj 1021982565 od 16.6.2001. godine. TuZeni je rjeSenjem broj 1021982565 od
27.4.2016. godine tuziteljici obustavio isplatu penzije pocev od 1.7.2013. godine iz razloga Sto
tuziteljica nije prijavila adresu na koju se moze vrsiti isplata penzije. Tuziteljici penzija iz
navedenih razloga nije isplac¢ivana viSe od deset godina 1 zahtjev za nastavak isplate penzije
podnesen je 25.7.2023. godine. Tuzeni je postupajuci po zahtjevu tuziteljice donio prvostepeno
rjeSenje kojim je odbio zahtjev tuZziteljice za nastavljanje isplate penzije za period 1.7.2013.
godine do 24.7.2022. godine, te da se nastavlja sa isplatom penzije pocev od 25.7.2022. godine
u mjeseCnom iznosu od 459,99 KM. Budu¢i da tuziteljica ne osporava da penzija nije
ispla¢ivana zbog okolnosti koje je prouzrokovala sama tuZiteljica, to je pravilno odbijen zahtjev
tuziteljice za isplatu neisplac¢ene penzije za period od 1.7.2013. godine do 24.7.2022. godine.
Takode je osporenim aktom odbijena zalba tuZiteljice 1 pobijanom presudom tuzba, ¢ime su kao
pravilni 1 zakoniti odrzani na snazi akti upravnih organa, koji su doneseni pravilnom primjenom
materijalnog prava, odredaba ¢lana 138 u vezi sa ¢lanom 140 stav 1 Zakona o PIO.

Ne stoje navodi tuziteljice da je tuzeni donoSenjem osporenih akta onemogucio
tuziteljicu u ostvarivanju stecenih prava, da se radi o sticanju bez osnova na strani tuzenog 1 da
je trebalo primijeniti Zakon o obligacionim odnosima. U ovom slucaju se primjenjuju odredbe
Zakona o PIO kao lex specialis, koje je tuZeni i primijenio, pa nije bilo mjesta primjeni Zakona



o obligacionim odnosima, kako to pogresno smatra tuziteljica. U konkretnom slucaju se radi o
upravnom sporu u kome sud odlucuje o zakonitosti upravnog akta kojim je odluc¢eno o pravima
tuziteljice 1 u kom postupku tvrdi da je njeno pravo na isplatu penzija za navedeni period
povrijedeno donoSenjem osporenog upravnog akta.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
predvideni odredbama clana 35 stav 2 ZUS, pa se zahtjev tuziteljice za njeno vanredno
preispitivanje, na osnovu ¢lana 40 stav 1 tog zakona, odbija.

Buduci da je tuziteljica odbijena sa zahtjevom, to joj shodno odredbi ¢lana 6 Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj 63/11), po nacelu argumentum a contrario, ne pripadaju troSkovi upravnog spora, zbog
¢ega je njen zahtjev za nadoknadu troskova sastava zahtjeva odbijen kao neosnovan.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sonja Savi¢ Strahinja Curkovié¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



