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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 130 U 007613 23 Uvp

Banjaluka, 10. juli 2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija: Svjetlane Knezevic,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Bozane Vuli¢, ¢lanova vijeca, uz ucesée zapisnicara
NataSe Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuziteljice R. L. iz C., [...], koju zastupaju
punomocnici iz Zajednicke advokatske kancelarije ,,Dordevi¢, advokati Sinisa Pordevi¢ i
Drazenko Luki¢, iz Doboja, Svetog Save 24, protiv rjeSenja tuzenog Ministarstva rada i
boracko-invalidske zastite Republike Srpske, broj: 16-03/2.2.2.3-372-134/22 od 11. januara
2023. godine, u predmetu stambenog zbrinjavanja dodjelom nepovratnih novcanih sredstava,
odlucujuéi o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Doboju,
broj: 130 U 007613 23 U od 2. oktobra 2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 10. jula 2025.
godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom se odbija tuzba protiv uvodno ozna¢enog akta tuzenog, te odbija
zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova upravnog spora. Osporenim aktom se odbija zalba
tuziteljice protiv rjeSenja Odjeljenja za opstu upravu Opstinske uprave Stanari, broj: 03-1/6-
526-49.17/19 od 5. decembra 2022. godine, kao neosnovana, te se odbija zahtjev za naknadu
troskova postupka. Prvostepenim rjeSenjem se odbija zahtjev tuziteljice za stambeno
zbrinjavanje dodjelom nepovratnih novcanih sredstava, broj: 03-1/6-526-49/19 od 28. maja
2019. godine, kao neosnovan.

Odbijanje tuzbe se obrazlaze razlozima da je tuzba neosnovana. Sud citira odredbe
¢lanova 7.stav 1, 10.1 11.stav 1. tacka 1. Uredbe o stambenom zbrinjavanju porodica poginulih
boraca i ratnih vojnih invalida Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 26/19 i 77/20, u daljem tekstu: Uredba), te navodi da je
uvidajem na licu mjesta utvrdeno da stambeni objekat u kojem Zzivi tuZziteljica sa kéerkom,
zadovoljava uslove stanovanja, imajuéi u vidu ¢lan 9. stav 1. Uredbe, jer stambena jedinica ima
vise od 8 m? po licu koje u njoj Zivi, zadovoljava osnovne Zivotne i higijenske potrebe, ima
ispravnu vanjsku stolariju, instalacije, dobru krovnu konstrukciju, izgradena je od standardnih
gradevinskih materijala i pruza zaStitu od uticaja vremenskih neprilika, pa da je tuZeni u
osporenom aktu pravilno zakljucio da se, u smislu ¢lana 9. Uredbe, tuziteljica ne smatra
stambeno nezbrinutom, zbog ¢ega je prvostepenim rjesenjem pravilno odluéeno. Zdravstveno



stanje tuziteljice na koje je ukazala u primjedbama na zapisnik o uvidaju na licu mjesta, nije
uzeto u obzir, jer nije predvideno Uredbom da se to cijeni pri odlu¢ivanju o zahtjevu.
Neosnovani su navodi tuzbe da nije navedeno koliko stambenog prostora pripada tuziteljici u
kvadratima, s obzirom na njen suvlasnicki dio, jer jasno proizlazi da tuziteljici i njenoj kéerki
pripada vise od 8 m? stambenog prostora. Nemaju osnova ni navodi tuzbe da je povrijedeno
raspravno nacelo jer tuziteljica nije pozvana na sastanak Komisije, odnosno da je na taj na¢in
povrijeden ¢lan 137. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu: ZOUP). U osporenom aktu tuzeni
pravilno obrazlaze da je Komisija izasla na lice mjesta i da je tuziteljica dala primjedbe na
zapisnik, a 28. septembra 2022. godine se Komisija sastala samo radi davanja misljenja, koje
je sastavni dio zapisnika o izvrSenom uvidaju od 6. septembra 2022. godine, zbog ¢ega nije bilo
neophodno pozivanje tuZiteljice i odrZzavanje rasprave, niti je povrijedeno nacelo saslusanja
stranaka iz ¢lana 9. ZOUP, jer je tuziteljica iznijela primjedbe na zapisniku o uvidaju od 6.
septembra 2022. godine, koje su cijenjene prilikom donoSenja rjeSenja. Neosnovani su i navodi
tuzbe koji se odnose na troskove postupka, jer zastupanje tuziteljice nije bilo nuzno i opravdano.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude, tuziteljica pobija njenu
zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Navodi da prvostepeni organ,
Sto su potvrdili tuzeni i sud, nije precizno, u skladu sa ¢lanom 32. stav 3. Uredbe, naveo da je
stambena jedinica uslovna za stanovanje i jasno obrazlozio uslove, te naveo lice gradevinske
struke koje je dalo izjasnjenje na svaku primjedbu tuziteljice, dovode¢i u vezu utvrdeno
¢injeni¢no stanje, sa ¢lanom 9. Uredbe. Primjedbe su jasno navedene na strani 3. zapisnika o
uvidaju od 6. septembra 2022. godine, da se u objektu pojavljuje vlaga, da prodire voda ispod
stolarije, da krov nema izolaciju, kao i stambeni objekat. U rjeSenju nisu navedene Cinjenice
koje se odnose na iznesene primjedbe, odnosno izjasnjenje vjeStaka gradevinske struke.
Uzimaju¢i u obzir prethodno navedeno, kao 1 ¢injenicu da je 28. septembra 2022. godine,
Komisija odrzala sastanak, koji u smislu ¢lana 137. ZOUP predstavlja pretres, trebalo je
tuziteljici biti omoguéeno da u smislu ¢lana 9. ZOUP, da izjavu i izjasni se na sve Cinjenice i
okolnosti, pogotovo uzimajuc¢i u obzir izvedene dokaze i to Nalaz i miSljenje vjeStaka
gradevinske struke, Koji je trebao pojasniti svoj nalaz na raspravi i biti omoguceno ispitivanje
istog od strane stranke u postupku. Objekat je izgraden prije viSe decenija, sa maksimalnim
koeficijentom starosti objekta, te je neophodno da se izvrsi adaptacija objekta. U pogledu
troskova postupka, tuzeni navodi da su troSkovi neopravdani, a ne uzima u obzir ¢injenicu da
su isti bili opravdani, kao i da je punomo¢nik tuziteljice dva puta podnosio zZalbu koja je
usvojena, pa da mu pripadaju troskovi postupka, kako je propisano ¢lanom 103. stav 3. ZOUP.
Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci, tako da se osporeni akt ponisti, te
obaveze tuzeni da tuziteljici nadoknadi troskove postupka, uveéane za sastav zahtjeva, u skladu
sa troSkovnikom, ili presudu ukine i predmet vrati sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev istice da ostaje kod razloga iz obrazlozenja osporenog
akta 1 predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud odlucuje kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je tuziteljica, kao ¢lan porodice poginulog borca, dana 28.
maja 2019. godine, podnijela zahtjev za stambeno zbrinjavanje dodjelom nepovratnih nov¢anih
sredstava za dogradnju, popravku i sanaciju stambene jedinice, u C., [...]. Tuziteljica je
suposjednik objekta sa 2/4 dijela, sa dvije kéerke i u objektu zivi od 1974. godine, a trenutno u



istom zivi sa jednom kéerkom. U ponovnom postupku, Komisija za utvrdivanje stambene
situacije je izaSla na lice mjesta 6. septembra 2022. godine i sa¢inila zapisnik o uvidaju, u kojem
je navedeno da se radi o stambenom objektu na k.¢. br. 3125/1 k.o. C., da je izgraden na terenu
u padu, dimenzija 9 m x 8,30 m+dogradena natkrivena terasa, dimenzija9 m x 2,20 m. Spratnost
stambenog objekta je suteren+prizemlje+visoko potkrovlje. Na etazi prizemlja nalazi se hodnik
sa stepeni$tem, kuhinja, kupatilo i sobe. Suterenski dio se koristi kao ostava i kotlovnica. Etaza
visokog potkrovlja je namijenjena za sobe. Objekat je stabilan, izgraden od c¢vrstog
gradevinskog materijala, krovna konstrukcija uradena po principu dvovodnog krova, krovni
pokriva¢ uraden crijepom. U poslijeratnom periodu, izvrSena je zamjena krovne konstrukcije,
zamjena vanjske stolarije (prozori i ulazna vrata), sanacija dijela temelja, zbog pojave klizista,
dogradena natkrivena terasa, dograden vanjski dimnjak i uraden sistem centralnog grijanja.
Konstatovano je da se radi o odrzavanom objektu, uslovhom za zivot, sa priklju¢kom na elektro
mrezu, ima vodu, unutar objekta su uradene instalacije, zidovi i plafoni omalterisani, ugradena
vrata, podne povrSine obradene, zidne i plafonske povrSine omolovane. TuZiteljica je na
zapisnik dala primjedbe da se u kisnom periodu pojavljuje vlaga (u proljeée i jesen), da ulazi
voda ispod stolarije iako je zamijenjena, da je potrebno zamjeniti unutrasnje stepenice koje
povezuju prizemlje i visoko potkrovlje, krov nema izolaciju, crijep je zamijenjen, te da su svi
majstori predlozili izolaciju, da tuziteljica ima zdravstvenih problema. U prilogu zapisnika je
dat predmjer i predracun radova na demontazi postojec¢ih drvenih stepenica i ugradnji novih,
kao i nabavka i ugradnja materijala za termoizolacionu fasadu tipa demit fasade, kao i 20
fotografija sacinjenih prilikom vrsenja uvidaja. Dana 28. septembra 2022. godine, Komisija je
na zapisniku dala mi$ljenje da tuziteljica nema pravo na stambeno zbrinjavanje, jer Zivi u
objektu koji je uslovan i odrzavan. Prvostepenim rjeSenjem se odbija zahtjev tuziteljice, jer je
utvrdeno da posjeduje uslovnu stambenu jedinicu. Osporenim aktom se zalba odbija, kao
neosnovana. Presudom se tuzba odbija i odrZava na snazi osporeni akt, iz razloga iznesenih u
uvodnom dijelu obrazloZenja ove presude.

Pobijana presuda je pravilna.

Osnovano je sud prihvatio utvrdenje organa da tuziteljica ne ispunjava uslove za
stambeno zbrinjavanje dodjelom nepovratnih nov¢anih sredstava, shodno odredbama ¢lanova
10. stav 1. tacka 1) i 11. stav 1. tacka 1 Uredbe, s obzirom da je u upravnom postupku utvrdeno
da je stambeno zbrinuta, jer sa ké¢erkom zivi u ku¢i, na kojoj je suposjednik sa dijelom 2/4,
dimenzija 9 mx8,30 m+dogradena natkrivena terasa, dimenzija 9 m x 2,20 m, koja je uslovna
za stanovanje u smislu ¢lana 9. stav 1. Uredbe.

Uslovnost objekta za stanovanje je konstatovana na zapisnik sa uvidaja od 6. septembra
2022. godine, sa fotodokumentacijom, prilozenih upravnom spisu, koji su potpisali tuziteljica i
¢lanovi Komisije, medu kojima je ¢lan gradevinske struke Ljubislavka Vukojevic¢. U zapisniku
je, izmedu ostalog, naveden opis objekta, radovi koji su izvedeni na objektu u pogledu njegovog
odrzavanja, da se radi o odrzavanom objektu uslovhom za zivot. Komisija je na zapisnik
zaprimila prigovore tuziteljice i po 0snovu stanja utvrdenog na terenu i izjavljenih prigovora, u
predmjeru i predracunu navela koje radove treba izvesti u objektu tuziteljice. U pitanju su
radovi na demontazi postojecih unutrasnjih drvenih stepenica i ugradnji novih, kao i nabavka i
ugradnja materijala za termoizolacionu fasadu tipa demit fasade, koji nisu predvideni ¢lanom
9. stav 1. Uredbe, odnosno isti ne uti¢u na uslovnost za zivot u stambenoj jedinici, koji stav kao
pravilan prihvata i ovaj sud.



Shodno navedenom, te imajuéi u vidu da tuziteljica utvrdenja Komisije nije dovela u
sumnju u upravnom postupku i upravnom sporu, bez osnova su prigovori da uslovnost stambene
jedinice nije jasno i precizno obrazlozena, kako nalaze ¢lan 32. stav 3. Uredbe.

Pravilan je stav suda da nema povrede nacela saslusanja stranke iz ¢lana 9. ZOUP, niti
povrede ¢lana 137. istog zakona, kojim je propisana obaveza odrzavanja usmene rasprave, U
situaciji kada tuziteljica nije pozvana na sastanak Komisije odrzan 28. septembra 2022. godine,
na kojem je Komisija na zapisnik, nakon uvidaja na licu mjesta 6. septembra 2022. godine, dala
kona¢no misljenje da tuziteljica nema pravo na stambeno zbrinjavanje, jer zivi u objektu koji
je uslovan i odrzavan. Navedeno iz razloga, $to je predmetni upravni postupak jednostranacki
postupak koji se pokrece po zahtjevu stranke u roku koji je odreden javnim pozivom, pa nema
mjesta za zakazivanje usmene rasprave uz ucéeS¢e stranaka i izvodenje dokaza. Prilikom
provjere ¢injenice uslovnosti stambene jedinice i stvarne stambene situacije, Komisija je izaSla
na teren i izvrSila uvidaj, saéinila zapisnik i omogucila tuZiteljici da iznese primjedbe, koje je
organ cijenio prilikom odlucivanja. Tuziteljici nije uskra¢ena mogucnost da se prije donoSenja
rjeSenja izjasni o ¢injenicama i okolnostima bitnim za odluéivanje, pa nije doslo do povrede
pravila postupka, na koju povredu tuziteljica neosnovano ukazuje.

U pogledu prigovora tuziteljice na odluku o troSkovima postupka, pravilno je sud
prihvatio stav tuzenog u osporenom aktu da je zahtjev tuZiteljice za naknadu tro§kova postupka
u cjelosti neosnovan. Po ¢lanu 103. stav 3. ZOUP, troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju
se samo u slucajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i1 opravdano. Imaju¢i u vidu da je
postupak u predmetnoj upravnoj stvari nepovoljno okonc¢an za tuziteljicu, proizlazi da troskovi
pravnog zastupanja nisu bili nuzni i opravdani, §to zahtjev za nadoknadu ¢ini neosnovanim.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. stav 1. ZUS, zahtjev odbija.

Odluka o troskovima postupka iz stava 2. izreke ove presude se zasniva na odredbi ¢lana
49a. stav 1. ZUS. S obzirom da je zahtjev tuziteljice odbijen, proizlazi da nije uspjela u
postupku, zbog ¢ega joj ne pripada pravo na nadoknadu troskova postupka.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Natasa Bozi¢ Svjetlana Knezevi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



