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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 137418 25 Rev

Banjaluka, 10.12.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija ovoga suda, Tanje
Bundalo kao predsjednika vijeca, te Jadranke Stani$i¢ i Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuzioca, ,,UniCredit Bank“ a.d. Banjaluka, Marije Bursa¢ broj 7,
zastupane po punomoc¢niku, Daliboru Mrsi, advokatu iz Banjaluke, protiv tuzenog, ZZ ,,Milka*
Laktasi u steCaju, Mladena Stojanovic¢a broj 13, zastupanog po punomocniku, Aleksandru
TomaSevicu, advokatu iz Banjaluke, radi utvrdenja osnovanosti potrazivanja, odlucujuéi o
reviziji tuzenog protiv presude Viseg privrednog suda broj 57 0 Ps 137418 24 Pz 2 od
13.11.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 10.12.2025. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troSkova odgovora na reviziju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom OkruZnog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 137418
23 Ps 3 od 10.7.2024. godine utvrdeno je da je osnovano potraZivanje tuzioca u iznosu od
21.417.014,91 KM, te da se tuzilac kao povjerilac uvrsti u opsti isplatni red, $to je tuZeni
duzan da prizna i trpi da se navedeno potrazivanje, na nacin poblize opisan u presudi, uvrsti
u tabelu priznatih potrazivanja.
Istom presudom tuZeni je obavezan da tuziocu naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 74.419,30 KM sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.
Zahtjev tuzioca (pogresno piSe tuzenog) za utvrdenje osnovanosti potrazivanja na ime
troSkova prinudne naplate u iznosu od 39.098,85 KM, je odbijen.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda broj 57 0 Ps 137418 24 Pz 2 od
13.11.2024. godine, zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parnicnog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se drugostepena presuda
preinaci i odbije zahtjev iz tuzbe, ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilac je predlozio da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca koji je usvojen prvostepenom
presudom.

Po provedenom postupku, prvostepeni sud je utvrdio: da su “Nova banjalu¢ka banka”
a.d. Banjaluka (pravni prednik tuzioca) i “Standard” a.d. Gradiska, kao korisnik kredita, dana
01.04.2008. godine zakljucili ugovor o kreditu, ¢iji je predmet bio plasman sredstava u
iznosu od 741.373,22 EUR, sa kamatnom stopom Sestomjesecni EURIBOR + 3,1%, na
period od 72 mjeseca, u koji je uracunat grejs period od 12 mjeseci, sa sljede¢im sredstvima
obezbjedenja: hipotekom, zaloznim pravom na pokretnim stvarima, polisom osiguranja,
blanko mjenicama, ugovorima o jemstvu i zaloZznim pravom na akcijama “Standard” a.d.
Gradiska (¢lan 1, 3 1 7 ugovora o kreditu broj: 29005495-K-144/08 od 01.04.2008. godine);
da su “Nova banjalucka banka” a.d. Banjaluka i “Standard” a.d. Gradiska, kao korisnik
kredita, istog dana zakljucili ugovor o kreditu, ¢iji je predmet bio plasman sredstava u iznosu
od 460.162,69 EUR, sa kamatnom stopom Sestomjesecni EURIBOR + 3,1%, na period od
48 mjeseci, u koji je uraCunat grejs period od 12 mjeseci, sa sljede¢im sredstvima
obezbjedenja: hipotekom, zaloznim pravom na pokretnim stvarima, polisom osiguranja,
blanko mjenicama, ugovorima o jemstvu i zaloznim pravom na akcijama “Standard” a.d.
Gradiska (¢lan 1, 3 i 7 ugovora o kreditu broj: 29005495-K-145/08 od 01.04.2008. godine);
da su “Nova banjalucka banka™ a.d. Banjaluka i tuzeni, kao jemac, dana 01.04.2008. godine
zakljucili ugovor o jemstvu, kojim se jemac obavezao da ¢e u korist banke ispuniti sve
obaveze, koje je “Standard” a.d. GradiSka preuzeo prema banci po osnovu ugovora o kreditu
broj: 29005495-K-144/08 u iznosu od 741.373,22 EUR i da za iste odgovara cjelokupnom
svojom imovinom (¢lan 1 i 2 ugovora o jemstvu broj: 29005495-UJ-144/08 od 01.04.2008.
godine);- da su “Nova banjalucka banka” a.d. Banjaluka i tuzeni, kao jemac, istog dana
zakljucili ugovor o jemstvu, kojim se jemac obavezao da ¢e u korist banke ispuniti sve
obaveze, koje je “Standard” a.d. GradiSka preuzeo prema banci po osnovu ugovora o kreditu
broj: 29005495-K-145/08 u iznosu od 460.162,69 EUR i da za iste odgovara cjelokupnom
svojom imovinom (¢lan 1 i 2 ugovora o jemstvu broj: 29005495-UJ-145/08 od 01.04.2008.
godine); da je nad duZznikom “Standard” a.d. Gradiska dana 08.09.2009. godine otvoren
stecajni postupak, rjeSenjem Okruznog privrednog suda broj: 57 0 St 065125 09 St od
08.09.2009, koji je okon¢an 10.10.2014. godine, rjeSenjem Okruznog privrednog suda broj:
57 0 St 065125 09 St od 10.10.2014. godine; da je tuzilac, kao stecajni povjerilac, dana
03.11.2009. godine u stecajnom postupku nad duznikom “Standard” a.d. Gradiska podnio
prijavu potrazivanja, koja je glasila na iznos od 2.299.183,62 KM (prijava potrazivanja
tuzioca od 03.11.2009. godine); da je istovremeno, dok je bio u toku stecajni postupak nad
duznikom “Standard” a.d. Gradiska, tuzilac pred Osnovnim sudom u Banjaluci 15.12.20009.
1 25.01.2010. godine protestovao mjenice na iznose od 429.010,31 EUR i 765.840,15 EUR
prema trasantima- tuzenom i V.V. (protestni akti Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 V
067438 09 V od 15.12.2009. i 71 0 V 067255 09 V od 25.01.2010. godine); da je tuzilac
dana 09.12.2010. godine Osnovnom sudu u Banjaluci podnio prijedlog za izvrSenje, protiv
izvrSenika (ovdje tuZenog), na osnovu protestovanih mjenica, sa ciljem prinudne naplate
potrazivanja, izvrSenjem na raCunima i pokretnim stvarima izvrSenika, koji prijedlog je sud
usvojio rjesenjem od 17.03.2011. godine, a koji je okona¢an obustavom izvrSnog postupka,
zbog povlacenja prijedloga od strane tuzioca, rjeSenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71
0 Ip 107480 10 Ip od 14.09.2021. godine; da je tome predhodio sporazum tuzioca i V.V.,
kao mjeni¢nog duznika, dana 19.02.2018. godine kojim su regulisali obavezu mjeni¢nog
duZznika da iznos od 100.000,00 KM uplati na racun banke prije rocista zakazanog za dan
20.02.2018. godine, nakon Cega se banka obavezala povu¢i prijedloge za izvrSenje u
pokrenutim izvr$nim postupcima (¢lan 2 sporazuma o nac¢inu izmirenja duga broj: SNIDD
K0-269/18 od 19.02.2018. godine); da je nad tuzenim ZZ , Milka* Lakta$i otvoren ste¢ajni



postupak 26.2.2021. godine; da je u tom steCajnom postupku tuzilac prijavio predmetno
potrazivanje 13.4.2021. godine u ukupnom iznosu od 2.456.113,76 KM; da je stecajni
upravnik na ispitnom ro¢istu 4.11.2021. godine osporio to potrazivanje; da je tuzilac iz tih
razloga podnio predmetnu tuzbu 30.11.2021. godine; da iz nalaza i miSljenja vjeStaka
finansijske struke Dejana Radi¢a od 10.03.2023. godine proizilazi, da je preostali dug
tuzioca u odnosu na tuzenog kao solidarnog jemca 2.417.014,91 KM, koji se sastoji od
glavnog potrazivanja i kamata, na nacin poblize opisan u navedenom nalazu i misljenju
vjestaka.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucio, da je zahtjev
iz tuzbe osnovan, pa je stoga sudio tako, §to je donio odluku kao u izreci prvostepene
presude.
Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da nije osnovan prigovor tuzenog da je
predmetno potrazivanje zastarjelo, jer da nije zastarjela obaveza glavnog duznika, pa shodno
odredbama ¢lana 1019. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78,
39/85,45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 17./93, 3/96 i 74/04 - u daljem
tekstu: ZOO), nije zastarjela ni obaveza tuzenog kao solidarnog jemca.
Imajucu u vidu da su ugovori o kreditu i ugovori o jemstvu zakljuceni u toku 2008. godine,
a da je nad korisnikom kredita ,,Standard* d.o.o. Gradiska, za ¢ije potrazivanje je jemcio
tuzeni ZZ ,Milka* Lakta$i kao solidarni jemac, otvoren stecajni postupak u toku 2009.
godine, prvostepeni sud je s pozivom na odredbe ¢lana 40. Zakona o ste¢ajnom postupku
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br 16/16) zakljucio, da Su otvaranjem stecajnog
postupka dospjela sva potrazivanja po osnovu navedenih ugovora.
Shodno odredbama ¢lana 392. stav 4. ZOO, prvostepeni sud je zakljucio, da je zastarjelost
predmetnog potrazivanja, koja je prekinuta prijavom potrazivanja u ste¢ajnom postupku nad
»Standard* d.o.o. Gradiska, iznova pocela da tece nakon okoncanja ste¢ajnog postupka nad
»dtandard® d.o.o. GradiSka u toku 2014. godine donoSenjem rjeSenja Okruznog privrednog suda
u Banjaluci broj 57 0 St 065125 09 St od 10.10.2014. godine kojim je zakljucen stecajni
postupak nad ,,Standard* a.d. Gradiska.
Kako je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 30.11.2021. godine, tj. prije isteka zastarnog
roka od 10 godina u smislu odredaba ¢lana 371. ZOO, prvostepeni sud je zakljucio, da
predmetno potraZivanje nije zastarjelo.
Prihvataju¢i u svemu nalaz i misljenje vjesStaka finansijske struke, prema kojem je potrazivanje
tuZioca po osnovu ugovora o kreditu i ugovora o jemstvu osnovano do iznosa od 2.417.014,91
KM, prvostepeni sud je sudio kao u izreci prvostepene odluke.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak tog
suda, pa je sudio tako $to je donio odluku kao u izreci drugostepene odluke.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne.

Prije svega, ovaj sud u svemu prihvata razloge niZestepenih sudova iz kojih jasno
proizilazi da potraZivanje tuzioca u odnosu na tuZzenog nije zastarjelo.
Naime, otvaranjem ste¢ajnog postupka nad duznikom ,,Standard* d.o.o. Gradiska, u toku 2009.
godine, dospjela su sva potrazivanja tuzioca po osnovu predmetnih ugovora o kreditu
zakljucenih sa ,,Standard*“ d.o.o. Gradiska, shodno odredbama ¢lana 40. Zakona o steCajnom
postupku.
Kada se ima u vidu, da je prijavljivanjem potrazivanja tuzioca u ste¢ajnom postupku nad
»Standard d.o.o. Gradiska, doslo do prekida zastarjelosti potraZivanja po osnovu ugovora o
kreditu, pa samim tim i po osnovu ugovora o jemstvu, shodno odredbama ¢lana 392. stav 4.



700, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova, da je zastarjelost predmetnog potrazivanja
pocela da teCe iznova u toku 2014. godine kada je doneseno rjeSenje prvostepenog suda od
10.10.2014. godine, kojim je tog dana okoncan stecajni postupak nad ,,Standard* a.d. Gradiska.
Kod ¢injenice, da je predmetna tuzba podnesena 30.11.2021. godine, tj. prije isteka roka od 10
godina propisanog odredbama c¢lana 371. ZOO, ovaj sud nalazi da je pravilan zakljucak
nizestepenih sudova, da predmetno potrazivanje u odnosu na tuzenog kao solidarnog jemca nije
zastarjelo, jer se rok zastarjelosti potrazivanja u odnosu na duznika primjenjuje i na jemca
prema odredbama clana 1019. ZOO, tako da zastarjeloS¢u obaveze glavnog duznika zastarijeva
I obaveza jemca.

Stoga, na ovakav zakljucak ne utiu revizioni prigovori tuzenog, da je potrazivanje

tuzioca zastarjelo u smislu odredaba ¢lana 371. ZOO, jer da tuzilac od 2009. godine do dana
podnosenja tuzbe 30.11 2021. godine, nije pokretao nikakve radnje u odnosu na tuzenog, ZZ
,Milka* Laktasi.
U prilog svojim tvrdnjama tuzeni navodi, da je u toku 2009. godine i u toku 2010. godine tuZzilac
u izvrSnom postupku zatrazio protest mjenice protiv ZZ ,,Milka* Laktasi kao solidarnog jemca,
nakon ¢ega je po prijedlogu tuzioca kao trazioca izvrSenja u odnosu na ZZ ,Milka“ Laktasi
doneseno rjesenje o izvrSenju, da bi rjeSenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 Ip 107480
10 Ip od 14.9.2021. godine izvr$ni postupak bio obustavljen i ukinute sve sprovedene izvr$ne
radnje, tako da se ima uzeti da predmetno izvr$enje nikad nije ni pokrenuto.

Ovo stoga, Sto okolnost da je tuZilac, kao traZilac izvrSenja, povukao prijedlog za
izvrSenje, u postupku koji je voden protiv jemca, kao izvrSenika, pred Osnovnim sudom u
Banjaluci, u predmetu broj 71 0 Ip 107480 10 Ip, dana 14.09.2021. godine i da je izvrs$ni
postupak obustavljen, nije od uticaja na pravo tuzioca, kao povjerioca, da protiv tuzenog, kao
jemca, po osnovu ugovora o jemstvu, zahtjeva ispunjenje obaveze, koja proizlazi iz ugovora o
jemstvu. TuZilac, kao povjerilac, je protiv jemca mogao podnijeti prijedlog za izvrSenje na
osnovu vjerodostojne isprave — mjenice, kojom je garantovao isplatu kredita za duznika, za
koga je jemcio, a takode, mogao je povjerilac, tj. davalac kredita, da protiv jemca podnese i
tuzbu iz osnovnog posla — ugovora o jemstvu. Stoga, Cinjenica da je izvrs$ni postupak, kojeg je
tuzilac pokrenuo protiv jemca, obustavljen, ne lisava pravo povjerioca — davaoca kredita, da
protiv jemca podnese tuzbu, po osnovu odgovornosti za neizmirene obaveze od strane glavnog
duznika.

Prihvatajuéu u svemu i ostale razloge drugostepenog suda, utemeljene na pravilnoj
ocjeni dokaza, ovaj sud nalazi da je pravilan zakljuak drugostepenog suda u pogledu
osnovanosti zahtjeva iz tuzbe.

Nisu osnovani revizioni prigovori, da je drugostepena odluka nerazumljiva, jer da je
drugostepeni sud odbio Zalbu tuzenog i potvrdio odluku prvostepenog suda kojom je, izmedu
ostalog, ,,odbijen zahtjev tuzenog za utvrdenje osnovanosti potrazivanja na ime troskova
prinudne naplate u iznosu od 39.098,85 KM, mada tuzeni nikada nije podnio taj zahtjev.

Ovo stoga, §to je ofitom omaskom u pisaanju, u ovom dijelu odluke, prvostepeni sud napisao
rjec ,,tuZzenog* umjesto ,,tuzioca®.

Kako ovaj dio odluke nije bio predmetom pobijanja po pravnim lijekovima, o€ito je da se
navedenim revizionim prigovorima ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane
drugostepene presude.



Slijedom datih razloga, valjalo je reviziju tuzenog odbiti, te primjenom c¢lana 248.
Zakona o parni¢nom postupku ("SI. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13
1 27/24 - u daljem tekstu ZPP) donio odluku kao u stavu prvom izreke ove presude.

Ovaj sud je odbio zahtjev tuzioca za naknadu troskova odgovora na reviziju, jer se ne

radi o troSkovima koje ima u vidu odredba ¢lana 387. ZPP-a, pa je stoga sudio kao u stavu 2.
izreke ove presude.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



