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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 034908 24 Uvp

Banjaluka, 12.11.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Strahinje Curkoviéa,
predsjednika vije¢a, Nermane Sadikovi¢ i Tatjane Stupar, ¢lanova vije¢a, uz uce$¢e Sonje
Savi¢, zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi M. J. iz P., ulica [...] (u daljem tekstu: tuZzilac),
protiv akta broj 21.08/952.1-9/22 od 27.7.2023. godine tuZene Republi¢ke uprave za
geodetske i imovinsko-pravne poslove Banjaluka, u predmetu vrSenja nadzora o postupanju
Podruéne jedinice Prnjavor, odluc¢ujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje rjeSenja
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 034908 23 U od 9.4.2024. godine, na nejavnoj
sjednici vijeca, odrzanoj dana 12.11.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem je odbacena tuzba podnesena protiv uvodno oznacenog
osporenog akta tuzene, Kojim se tuzena ocitovala na podnesak tuzioca, naslovljen kao
»Primjedbe na zapisnik broj 21.08/952.1-9/22 od 24.4.2023. godine o izvrSenom nadzoru i
opis postupanja Podrucne jedinice Prnjavor®, te tuzioca obavijestila da iz ¢injeni¢nog stanja,
utvrdenog U postupku nadzora, proizlazi da postoji spor na medi, a da je uredenje meda u
nadleznosti sudova, te tuziocu dala uputu da se obrati nadleznom sudu 1 spor rijesi u
vanparni¢nom postupku.

Odbacivanje tuzbe je obrazlozeno zakljuCkom nizestepenog suda da se iz sadrzaja
obavjestenja od 27.7.2023. godine moze zakljuciti da se radi o dopisu, kojim se tuzena
o¢itovala na podnesak tuzioca, a koji nema karakter upravnog akta, u smislu ¢lana 7 Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 109/05 i 63/11, u daljem
tekstu: ZUS), te se sud pozvao na ¢lan 22 stav 1 ZUS.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tog rjesenja (u daljem tekstu:
zahtjev) (podnescima koje je naslovio kao zalba i uslovno preinaCavanje zalbe) tuzilac
osporava njegovu zakonitost, navode¢i da je postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti
povodom predstavke Vladi i da je u istom trebalo donijeti zakljucak ili rjeSenje, a ne dopis.
Dalje ukazuje na nepravilno postupanje organa u postupku ispravke stavke promjena, te
iznosi vlastito videnje u predmetu zbog koga je vrSen nadzor nad radom organa. Predlaze
»lzmjenu rjeSenja u pravcu zakonitog rjeSavanja predmeta prema prijedlogu u tuzbi, zalbi i
pasusu 2 predmetnog podneska“.



Tuzena u odgovoru na zahtjev navodi hronologiju upravnih postupaka koje je tuzilac
vodio, te istice da iz obavjestenja PJ Prnjavor od 5.7.2023. godine nije bilo moguce utvrditi na
licu mjesta Cinjenice koje su predmet tuzbe, odnosno izvrsiti obnovu sporne geodetske tacke
na granici katastarskih opstina G. i V..

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, te pobijanu presudu po odredbama ¢lana 39
ZUS, kao 1 cjelokupne spise upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlucio
kao u izreci presude, iz sljede¢ih razloga:

Iz podataka spisa proizlazi da je osporenim aktom tuZzena odgovorila na primjedbe
koje je tuzilac podnio na zapisnik od 24.4.2023. godine o izvrSenom nadzoru nad radom
Podru¢ne jedinice Prnjavor, te tuzioca obavijestila da je uredenje meda u nadleznosti sudova i
dala uputu da se obrati nadleznom sudu, 0dnosno da spor rijesi u vanparni¢cnom postupku.
Odlucuju¢i o tuzbi podnesenoj protiv tog akta, niZestepeni sud je odbacio tuzbu, jer je
zakljucio da osporavani akt nema karakter upravnog akta.

Pobijano rjesenje suda je pravilno i zakonito.

Odredbom ¢lana 7 stav 1 ZUS propisano je da se upravni spor moze voditi samo
protiv kona¢nog upravnog akta, pri ¢emu je stavom 2 tog ¢lana definisano da je upravni akt u
smislu tog zakona, akt kojim nadlezni organ iz ¢lana 4 tog zakona rjeSava o izvjesnom pravu
ili obavezi, odnosno neposrednom li¢nom interesu fizickih ili pravnih lica ili drugih stranaka
u kakvoj upravnoj stvari.

Kako u konkretnom slucaju nije rjeSavano o pravima ili obavezama, niti o izvjesnom
neposrednom li¢nom interesu tuzioca, ve¢ je tuzilac samo upucen da pred nadleZznim sudom
pokrene vanparni¢ni postupak u cilju uredenja mede, ne radi se o upravnom aktu, u smislu
odredbe ¢lana 7 stav 2 ZUS, shodno ¢emu je tuzba odbacena u skladu sa ¢lanom 22 tacka 2
ZUS, kako je to pravilno obrazloZeno u pobijanom rjeSenju suda, koje razloge u potpunosti
prihvata i ovaj sud.

Kod takvog stanja stvari po ocjeni ovog suda pobijanim rjeSenjem nisu ostvareni
razlozi nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35 stav 2 ZUS, slijedom Cega je zahtjev
tuzioca za njegovo vanredno preispitivanje odbijen kao neosnovan, shodno odredbi ¢lana 40
stav 1 istog zakona.
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