BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 P 358132 24 Rev

Banjaluka, 06.11.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Jadranke Stani$i¢, kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ 1 Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj
stvari tuziteljice S.(M.)B. iz B., [...], koju zastupa punomoc¢nik Svetozar Baji¢, advokat iz
Banjaluke, Ul. Gunduli¢eva broj 102, protiv tuzenih M.(J.)B. iz RH, K., [...], ,,Addiko Bank* a.d.
Banjaluka, Aleja Svetog Save broj 13, koju zastupa punomoc¢nik Ruzica Topié¢, advokat iz
Banjaluke, Ul. Bra¢e Mazar broj 48 i M.(M.)S. iz B., Ul. Vida SimurdZi¢a broj 29, koga zastupa
punomoc¢nik Jovana PuSac, advokat iz Banjaluke, [...], radi utvrdenja niStavosti ugovora,
vrijednost spora 78.233,20 KM, kao i po protivtuzbi tuzenog M.S. protiv tuZiteljice, radi utvrdenja
i predaje u drzavinu, odlucujuéi o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 71 0 P 358132 23 Gz od 11.09.2024. godine, na sjednici odrzanoj dana 06.11.2025.
godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Zahtjev tuzene ,,Addiko Bank* a.d. Banjaluka za naknadu troskova sastava odgovora na
reviziju se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 358132 21 P od
11.04.2023. godine, odbijen je je tuzbeni zahtjev tuziteljice, kojim trazi:

-da se utvrdi da tuziteljica ima jaci pravni osnov u sticanju prava svojine na osnovu ugovora
o kupoprodaji nepokretnosti zakljucenog izmedu tuzenog M.B. (kao prodavca) i tuziteljice (kao
kupca), ovjeren 05.02.2019. godine kod notara Borislava Radica iz Banjaluke pod br. OPU-[...]
kojim je isti tuzeni prodao tuZiteljici nepokretnosti k.¢. br. 2729/1 L.-njiva IV klase (pov. 434 m?),
L.-njiva I11 klase (pov. 1892 m?), k.¢. br. 2729/2 L.-kuéa i zgrada (pov. 105 m?), L..-njiva Il klase
(pov. 441 m?) i L.-dvoriste (pov. 500 m?) i k.¢. br. 2729/3 L.-kuéa i zgrada (pov. 211 m?), L.-njiva
11 klase (pov.121 m?) i L., dvoriste (pov. 500 m?-ukupno 4204 m?), koje su bile upisane u pl. br.
901/3 k.0. M., po s.p. k.&. br. 544/2 L.-njiva (pov. 2326 m?), k.¢. br. 544/6 L.-kuca i dvoriste (pov.
1046 m?) i k.&. br. 544/7 L.-zgrada i dvoriste (pov. 832 m?), koje su bile upisane u zk. ul. br. 232
k.0. sp. M., a koje sada odgovaraju nepokretnostima oznacenim kao k.¢. br. 2729/1 L.- njiva llI
klase (pov. 1910 m?), njiva IV klase (pov. 390 m?), k.¢. br. 2729/2 L.-stambeni objekat (pov. 110
m?), na kojem se nalazi stambeni objekat i dvoriste (pov. 925 m?), koje su upisane u In. br. 2287
k.0. M., te k.¢. br. 2729/3 L.-poslovni objekat u privredi (pov. 209 m?), L.-zemljiste uz privredni
objekat (pov. 614 m?), koja je upisana u In. br. 901/0 k.0. M., u odnosu na pravni osnov tuzenog



M.S. u sticanju prava svojine na ovim nepokretnostima, koje je stekao na osnovu ugovora o
kupoprodaji nepokretnosti, zakljucen izmedu tuzene ,,Addiko Bank* a.d. Banjaluka (kao prodavca)
i tuzenog M.S. (kao kupca), ovjeren 18.03.2019. godine kod notara Slobodanke Gvozden iz
Banjaluke, pod br. OPU-[...];

-da se utvrdi da je tuziteljica stekla pravo svojine sa 1/1 dijela na ovim nepokretnostima, te
da tuZeni to priznaju i trpe i da se naloZi tuzenim M.B. i M.S. da tuzZiteljici izdaju ispravu podobnu
za upis prava svojine na navedenim nepokretnostima na njeno ime, jer ¢e u protivnom takvu ispravu
zamijeniti presuda, kao 1 zahtjev za naknadu troskova postupka (stav I izreke).

Djelimi¢no je usvojen protivtuzbeni zahtjev tuZenog-protivtuzioca M.S. i naloZeno
tuziteljici-protivtuzenoj da ukloni ogradu i ovom tuzenom preda u drzavinu, slobodne od lica i
stvari, nepokretnosti oznagene kao k.¢. br. 2729/1 L.-njiva I11 klase (pov. 1910 m?), njiva IV klase
(pov. 390 m?) i k.¢. broj 2729/2 L.-stambeni objekat (pov.110 m?), na kojoj se nalazi stambeni
objekat i dvoriste (pov. 925 m?), koje su upisane u In. br. 2287 k.0. M. sa pravom svojine u korist
tuzenog M.S. sa 1/1 dijela, u roku od 30 dana od dana donosenja presude (stav II izreke).

Odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog M.S., u dijelu kojim je traZio da se utvrdi da je
valjan ugovor o kupoprodaji nepokretnosti br. OPU-[...] od 18.03.2019. godine, zaklju¢en izmedu
,,/Addiko Bank* a.d. (kao prodavca) i M.S. (kao kupca), obraden od notara Slobodanke Gvozden
iz Banjaluke na osnovu kojeg je tuzeni M.S. stekao pravo svojine sa dijelom 1/1 na
nepokretnostima oznacenim kao k.¢. 2729/1 L.-njiva Il klase (pov. 1910m2) i njiva IV klase (pov.
390m2) i k.¢. 2729/2 L.-stambeni objekat (pov.110m2), na kojoj se nalazi stambeni objekat i
dvoriste (pov. 925m?2), a koje nepokretnosti su upisane u In. br. 2287 k.o. M. sa pravom svojine sa
1/1 dijela u korist tuzenog M.S. (stav I11 izreke).

Obavezana je tuziteljica da tuzenim nadoknadi troskove postupka i to ,,Addiko Bank* a.d.
u iznosu od 5.418,75 KM i M.S., u iznosu od 2.337,50 KM (stav IV izreke).

Sa preostalim dijelom zahtjeva za naknadu troskova postupka, koji predstavlja razliku
izmedu trazenog i dosudenog iznosa, tuZeni su odbijeni (stav V izreke).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 358132 23 Gz od
11.09.2024. godine, Zalba tuzenog-protivtuzioca M.S. je uvazena i prvostepena presuda Osnovnog
suda u Banjaluci broj 71 0 P 358132 21 P od 11.04.2023. godine, preinacena u odbijaju¢em dijelu
odluke o protivtuzbenom zahtjevu (stav Il izreke) 1 u dijelu odluke o troSkovima postupka u odnosu
na tuzenog-protivtuzioca (dio stava IV 1 V izreke) 1 sudeno:

Utvrduje se da je valjan ugovor o kupoprodaji nepokretnosti br. OPU-[...] od 18.03.20109.
godine, zakljuden izmedu tuZene ,,Addiko Bank* a.d. (kao prodavca) i tuzenog-protivtuzioca M.S.
(kao kupca), obraden od notara Slobodanke Gvozden iz Banjaluke, na osnovu koga je tuZeni-
protivtuzilac stekao pravo svojine sa dijelom 1/1 na nepokretnostima oznac¢enim kao k.¢. 2729/1
L.-njiva Il klase (pov. 1910 m?) i njiva IV klase (pov. 390 m?) i k.¢. 2729/2 L.-stambeni objekat
(pov.110 m?), na kojoj se nalazi stambeni objekat i dvoriste (pov. 925 m?), a koje nepokretnosti su
upisane u In. br. 2287 k.o0. M. sa pravom svojine sa 1/1 dijela u korist tuzenog-protivtuzioca.

Obavezana je tuZiteljica-protivtuzena da tuzenom-protivtuziocu M.S. nadoknadi trogkove
cijelog postupka u iznosu od 7.282,50 KM, dok je preko dosudenog iznosa zahtjev odbijen.

Zalba tuziteljice je odbijena i prvostepena presuda u odbijaju¢em dijelu odluke o tuzbenom,
dosuduju¢em dijelu odluke o protivtuzbenom zahtjevu i dosudujuc¢em dijelu odluke o troskovima



postupka u odnosu na tuzenu ,,Addiko Bank* a.d. Banjaluka (stav I, II i preostali dio stava IV
izreke), potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troskova sastava Zalbe u iznosu od 1.312,50 KM.

Odbijen je zahtjev tuZzene ,,Addiko Bank“ a.d. Banjaluka za naknadu troSkova sastava
odgovora na zalbu u iznosu od 1.535,62 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuziteljica, zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Tuzeni M.B. i M.S. nisu podnijeli odgovor na reviziju.

Tuzena ,,Addiko Bank* a.d. Banjaluka, u odgovoru na reviziju predlaze da se revizija
odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da na osnovu notarski
ovjerenog kupoprodajnog ugovora od 05.02.2019. godine o kupovini nepokretnosti (blize
identifikovanih u izreci prvostepene presude), zaklju¢enog sa tuzenim M.B., ima ja¢i pravni osnov
u odnosu na pravni osnov tuzenog M.S., zasnovan na kupoprodaji predmetnih nepokretnosti po
notarski ovjerenom ugovoru od 18.03.2019. godine, da se utvrdi da je tuziteljica stekla pravo
svojine sa 1/1 na istim nepokretnostima, da to tuzeni priznaju i trpe, a tuzeni M.B. i M.S. da izdaju
tuziteljici ,,Clausulu intabulandi®, a u protivnom istu ¢e zamijeniti presuda.

Predmet spora je i protivtuzbeni zahtjev tuzenog M.S. da se utvrdi da je pravno valjan
ugovor o kupoprodaji od 18.03.2019. godine, zakljucen izmedu tuzene ,,Addiko Bank* (prodavca)
1 ovog tuZenog (kupca), o kupovini spornih nepokretnosti, te da se nalozi tuZiteljic da ukloni ogradu
i predmetne nepokretnosti preda u drzavinu ovom tuzenom, slobodne od lica i stvari, uz naknadu
troskova postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da se tuzena ,,Addiko Bank* u nadleznoj evidenciji nekretnina upisala kao vlasnik sporne dvije k.¢.
2729/112729/2 (np.), kojima odgovara k¢. br. 544/2 1 544/6 (sp.), na osnovu pravosnaznog rjeSenja
o0 dosudi br. IP 571/01 od 02.08.2004. godine (kojim su predmetne nepokretnosti od tuzenog M.B.
dosudene pravnom predniku tuzene ,,Addiko Bank“), koje je provedeno u evidenciji o
nekretninama u korist tuzene banke 2019. godine u postupku izlaganja na osnovu pravosnaznog
rjeSenja Komisije za izlaganje od 28.02.2017. godine (Sto proizilazi iz sadrzine In. br. 2287 k.o M.
od 13.03.2019. godine); da je u predmetu Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 1 022263 08 |,
rjeSavajuéi po zahtjevu ,,Hypo Alpe Adria Bank® (zaloZnog povjerioca), rjeSenjem suda od
26.02.2009. godine, brisana uknjizba zaloZnog prava tuzenog M.B. (zaloznog duZnika) na
nepokretnostima (naznacenim 10 k.€.), pa 1 spornim k.¢. br. 544/2 1 544/6 (sp.), jer je izmirio dug
po kreditu; da je tuziteljica na osnovu notarski obradenog ugovora OPU-[...] od 05.02.2019. godine
od tuzenog M.B., kupila nepokretnosti (np.) k.C. br. 2729/1, 2729/2 1 2729/3 iz pl. br. 901/3 k.o.
M., po cijeni od 78.233,20 KM, koju je kupac isplatio na dan zaklju¢enja ugovora; da iz sadrzine



istog ugovora proizilazi da je notar upozorio ugovarae da stanje u javnim evidencijama nije
usaglaSeno (da prodavac u zemlji$noj knjizi nije uknjizen kao vlasnik sa 1/1 dijela), ali da stranke
insistiraju na zaklju¢enju ugovora na osnovu stanja posjeda, te da prihvataju s tim povezane rizike;
da je tuzeni M.B. u momentu zakljuéenja ugovora 05.02.2019. godine na spornim nepokretnostima
iz pl. br. 901/3 bio upisan kao posjednik/drzalac sa 1/1 dijela; da je tuziteljica predala ugovor na
knjizenje dana 06.02.2019. godine, a da je RUGIPP njen zahtjev odbio dana 26.03.2019. godine,
jer su k.¢. br. 2729/1 1 2729/2 iz In. br. 2287 k.o. M. u svojini tuzene ,,Addiko Bank®, dok je u
pogledu k.¢. br. 2729/3 iz In. br. 901 (u svojini tuzenog M.B.), tuziteljici naloZeno dostavljanje
aneksa ugovora od 05.02.2019. godine, jer je stupio na snagu katastar nepokretnosti za k.o. M.
15.02.2019. godine; da je rjeSenjem od 07.05.2019. godine odbijena zalba tuZiteljice na prednje
navedeno rjeSenje RUGIP, a pitanje uknjizbe prava svojine tuziteljice po tuzbi iste, je bilo predmet
sudskog odlu¢ivanja pred Vrhovnim sudom Republike Srpske po zahtjevu za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci br. 11 0 U 025017 19 U od 02.10.2020. godine,
koji je odbijen presudom br. 11 0 U 025017 21 Uvp od 22.03.2022. godine; da je tuzeni
M.S.(zakupac), po osnovu ugovora o zakupu (od 29.08. i od 01.10.2008, te aneksa od 02.12.2009.
godine) sa pravnim prednikom ,,Addiko Bank* (zakupodavcem) od 2008. godine drzao (koristio),
nepokretnosti k.¢. br. 544/2 1 544/6 (s.p.), odnosno k.¢. br. 2729/1 12729/2 (np.), sve do 14.03.2019.
godine, kad mu je od strane tuziteljice oduzeta drzavina istih; da su 18.03.2019. godine tuzeni
M.S. (kupac) i ,,Addiko Bank* a.d. (prodavac), zaklju¢ili notarski obraden ugovor o kupoprodaji
predmetnih nepokretnosti k¢. br. 2729/1 1 k.€. br. 2729/2 (np.), upisanih u In. br. 2287/0 k.o. M.,
na kojim je ,,Addiko Bank* bila upisana kao vlasnik i drzalac sa 1/1 dijela, uz isplatu kupoprodajne
cijene od 62.000,00 KM; da je tuzeni M.S. na osnovu istog ugovora uknjizen kao vlasnik i drzalac
sa 1/1 dijela na predmetnim nepokretnostima k.¢. br. 2729/1 1 2729/2 (pravosnaznim rjeSenjem od
24.12.2020. godine), dok je na k.¢€. br. 2723/3 u postupku izlaganja utvrdeno pravo svojine u korist
M.B. sa 1/1 dijela; da je rjesenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 | 344537 21 IP od
07.09.2021. godine, po prijedlogu ,,Addiko Bank* (kao trazioca izvrSenja) naloZeno tuZiteljici
(izvrSeniku) da preda istoj banci nepokretnosti ranije k.¢. br. 544/6 i 544/2 iz zk. ul. br. 566 k.o.
M., a sada k.¢. br. 2729/1 1 2729/2, upisane u In. br. 2287 k.o. M.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da tuziteljica na
predmetnim nekretninama nije prva stekla pravo svojine, niti to moze steci, jer joj je tuzeni M.B.
prodao predmetne nepokretnosti samo saglasno drzavinskom pravu (u ugovoru su nazna¢ene samo
nepokretnosti novog premjera iz posjedovnog lista), Cime je 1 tuziteljica (kao kupac), mogla steci
isti obim prava drZavine, $to je ona i realizovala; da je notar upozorio ugovarace na neusaglasenost
katastarske i zemljiSno-knjizne evidencije (nepotpun upis prodavca sa 1/1 u obje evidencije),
uprkos ¢emu je tuziteljica pristupila zakljucivanju ugovora dana 05.02.2019. godine, ¢ime se ne
moze pozivati na zabludu, neukost ili ,,dobru vjeru®, te da ista nije, niti je mogla stec¢i pravo svojine
na osnovu predmetnog ugovora; da je pravni prednik tuzene banke prva stekla pravo svojine na
temelju pravosnaznog rjesenja o dosudi od 02.08.2004. godine (koje je deklarativnog karaktera),
te se na osnovu rjeSenja od 28.02.2017. godine, tuzena ,,Addiko Bank* u postupku izlaganja
uknjizila kao vlasnik nekretnina koje je kao vlasnik prodala tuzenom M.S., na §to je imala pravo;
da je tuZeni-protivtuzilac M.S. na osnovu kupoprodajnog ugovora od 18.03.2019. godine, stekao
pravo svojine, odnosno na osnovu istog se uknjizio u nadleznoj evidenciji (kao vlasnik 1 drzalac
sporne 2 k.€.), ¢ime on nema pravni interes za zahtijevano utvrdenje pravne valjanosti ugovora koji
je zakljucio sa tuzenom bankom; da tuZiteljica od marta 2019. godine drzi predmetne
nepokretnosti, ¢ime je protivtuzbeni zahtjev tuzenog-protivtuzioca osnovan u djelu zahtijevane
predaje u drzavinu (2 k.C.), te je pozivom na odredbu c¢lana 20. stav 2. Zakona 0 osnovnim



svojinsko-pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, broj: 6/80 1 36/90, te ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 38/03, dalje: ZOSPO), ¢lana 23. stav 2, ¢lana 126. i ¢lana 127. Zakona o stvarnim
pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 124/08 do 1/21, dalje: ZSP) i ¢lana 125. 1 175.
Zakona o0 parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09,
61/13 1 27/24, u daljem tekstu: ZPP) sudio kao u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je Zalbu tuZenog-protivtuzioca M.S. uvazio i prvostepenu presudu
Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 358132 21 P od 11.04.2023. godine preinacio u stavu III
izreke, dijelu stava IV i stavu V izreke, na nacin kao u izreci drugostepene presude, dok je zalbu
tuziteljice odbio 1 prvostepenu presudu u stavu I, II 1 preostalom dijelu stava IV izreke potvrdio,
sve temeljem odredbe ¢lana 226. 1 229. tacka 4. ZPP.

Pobijana presuda je pravilna i revizijom se ne dovodi u sumnju.

Iz cinjeni¢nog utvrdenja nizestepenih sudova proizlazi da je uziteljica (kao kupac)
zakljucila dana 05.02.2019. godine ugovor o kupoprodaji sa tuzenim M.B. (kao prodavcem) o
kupoprodaji nepokretnosti (np.) k.¢. br. 2729/1, 2729/2 1 2729/3 iz pl. br. 901/3 na kojima je tuzeni
M.B. bio upisan kao posjednik/drzalac sa 1/1 dijela, o ¢emu su podaci iz pl. br. 901/3 predo¢eni
notaru. Kako proizilazi iz sadrzine ugovora, notar je upozorio ugovara¢e da stanje u javnim
evidencijama nije usaglaseno (da prodavac u zemlji$noj knjizi nije uknjizen kao vlasnik sa 1/1
dijela), ali su stranke insistirale na zaklju¢enju ugovora na osnovu stanja posjeda, te izjavile da
prihvataju s tim povezane rizike. Takode, prodavac je dao saglasnost da se kupac kod RUGIP, PJ
Banjaluka, bez njegovog daljeg ucesca, upise kao posjednik nekretnina, te upis odgovarajucih
prava u drugim evidencijama.

Tuziteljica je dana 06.02.2019. godine podnijela zahtjev za uknjizbu prava svojine na
nekretninama, koji je odbijen od strane nadlezne RUGIPP rjesenjem od 26.03.2019. godine, iz
razloga $to je rjeSenjem o potvrdivanju katastra nepokretnosti koje je objevljeno 15.02.2019.
godine, osnovan i stupio na snagu katastar nepokretnosti 23.02.2019. godine, a prestao da vazi
katastar zemljiSta za k.o. M.(u Koji je njen prodavac bio upisan kao posjednik nekretnina), te da je
u postupku izlaganja nekretnina (zapocet 2016. godine) u LN 2287 k.0. M. na osnovu rjeSenja
RUGIPP od 28.02.2017. godine, na k.¢. broj 2729/1 i 2729/2 kao nosilac prava svojine upisana
Adiko banka sa 1/1 dijela temeljem pravosnaznog rjeSenja o dosudi IP-571/01 od 02.08.2004.
godine. Tuziteljica je izjavila zalbu na to rjeSenje, koja je odbijena, kao i tuzba tuziteljice u
upravnom Ssporu.

Nije sporno da su pravnom predniku tuzene banke nepokretnosti predate 20.05.2005.
godine.

Takode, tuzeni M.S. (kao kupac) i ,,Addiko Bank* (kao prodavac), zakljucili su dana
18.03.2019. godine notarski obraden ugovor o kupoprodaji nepokretnosti k.¢. br. 2729/1 i k.. br.
2729/2, iz In. br. 2287/0 k.0. M., nakon &ega se tuzeni M.S. na osnovu ovog ugovora (i isplate
kupoprodajne cijene) uknjizio kao vlasnik sa 1/1 dijela na predmetnim nepokretnostima k.¢. br.
2729/112729/2.

Tuziteljica je u posjedu predmetnih nepokretnosti nakon §to je tuzenom S.M. oduzeta
drzavina zasnovana 2008. godine na temelju ugovora u zakupu sa bankom. S.M. je podnio krivicnu



prijavu 14.03.2019. godine protiv oca tuziteljice, sa tvrdnjama da je promijenio bravu i uselio u
nekretnine. Takode, M.S. je prethodno podnio i prijavu policiji 06.03.2019. godine, koja je
izlaskom na lice mjesta 12.03.2019. godine zatekla oca tuziteljice u poslovnom prostoru, koji je
izjavio da je njegova kéerka B.S. kupila imanje od B.M.

Tuziteljica svoj zahtjev temelji na tvrdnjama da ona ima jaci pravni osnov u sticanju prava
svojine od tuzenog S.M., koji je pravo svojine na predmetnim nepokretnostima stekao poslije nje
(ona 05.02.2019. godine, a on 18.03.2019. godine), nalazeci da je bio nesavjestan sticalac i da je
znao da predmetne nepokretnosti drzi tuziteljica.

Prema odredbi ¢lana 53. stav 1. ZSP, pravo svojine na nepokretnosti temeljem pravnog
posla, stice se uknjizbom u javnu evidenciju, ako zakonom nije drugacije odredeno. Ova odredba
odgovara odredbi ¢lana 33. ZOSPO, koji je ranije bio na snazi. Ugovor kao pravni posao je osnov
sticanja prava svojine, a upis u odgovarajuéu evidenciju nepokretnosti nacin derivativnog sticanja
prava svojine, $to znaci da je odredbom c¢lana 53. stav 1. ZSP (a ranije ¢lana 33. ZOSPO)
predvidena konstitutivnost upisa. Tako, ukoliko nije doslo do upisa u evidenciju nekretnina,
ugovorni sticalac nije postao nosilac prava svojine, jer se tek upisom proizvode odredeni pravni
ucinci 1 otvara mogucénost raspolaganja nekretninom i stvarna prava ¢ine vidljivim 1 djeluju prema
svima.

Do sticanja, promjene ili prestanka stvarnog prava na osnovu pravnog posla moze doci
samo ako su ispunjene materijalne i procesne pretpostavke (¢lan 53. stav 2. ZSP), prije svega, u
pogledu isprave na osnovu koje se trazi upis, koja mora biti sastavljena u propisanom obliku i sa
propisanim sadrzajem, a upis se moze odobriti samo u odnosu na zemlji$no knjiznog prethodnika.
Da bi se dozvolio upis prava svojine na novog sticaoca, potrebna je saglasnost zemljiSnoknjiznog
prethodnika (clausula intabulandi), jer se novi upis provodi protiv tog lica (¢lan 53. stav 3. ZSP).
Ta saglasnost je strogo formalna izjava volje knjiznog prethodnika, odnosno osobe c¢ije se pravo
ukida, ograniCava ili opterecuje, da pristaje na provodenje upisa, koja se moze dati u samom
ugovoru, ili u posebnom podnesku, odnosno ispravi.

Tuziteljica se nije upisala u odgovarajuce zemljisno-knjizne evidencije, pa nije postala
vlasnik predmetnih nekretnina, za razliku od tuzenog S.M. koji se na osnovu ugovora od
18.03.2019. godine uknjizio kao vlasnik sa 1/1 dijela na predmetnim nepokretnostima (k.¢. br.
2729/1 i 2729/2), jer je njegov prodavac (tuzena ,,Addiko Bank“ a.d. Banjaluka) bio upisan kao
vlasnik istih.

Nisu od znacaja za drugacije presudenje prigovori revizije koji se odnose na pitanje
valjanosti upisa tuzene ,,Addiko Bank* a.d. Banjaluka u postupku izlaganja na osnovu rjesenja o
dosudi (da je u rjesenju o dosudi pogresno navedeno da je tuzeni M.B. vlasnik 1/1 na sporne dvije
k.¢. umjesto suvlasnik), jer je to rjeSenje pravosnazno. Pravosnazna sudska odluka je javna isprava,
a javna isprava dokazuje istinitost onoga Sto se u njoj potvrduje odnosno odreduje. Pravosnazna
sudska odluka veZe sud i stranke na koje se ona odnosi, a u odnosu na trece lice, djeluje kao pravno
relevantna €injenica.

TuzZena ,,Addiko Bank* se shodno odredbi ¢lana 23. stav 4. ZSP, upisala sa pravom svojine
na k.C. br. 2729/1 1 2729/2 (np.) iz In. br. 2287 k.0. M., prema rjeSenju Komisije za izlaganje od
28.02.2017. godine, koje pravo je upisano na osnovu pravosnaznog rjesenja o dosudi od IP-571/01



02.08.2004. godine, obzirom da je rjesenje o dosudi u izvrSnom postupku osnov sticanja prava
svojine kupca, a nacin sticanja prava svojine je upis u dgovaraju¢e zemljiSnoknjizne evidencije.
Kada je u pitanju k.¢. br. 2729/3 (np.), kojoj odgovara k.¢. 544/7 (sp.), koje je kao treca parcela
navedena u ugovoru o kupoprodaji od 05.02.2019. godine, na istoj je u postupku izlaganja utvrdeno
pravo svojine u korist tuzenog M.B., a trenutno je upisana u In. br. 901 k.0. M., na ime ovog
tuzenog. Tuziteljica je u drzavini iste k.¢. br. 2729/3 (np.), dok tuzena banka nije ni stekla pravo
svojine na istoj parceli, niti je istu prometovala tuzenom M.S., koji u ovoj parnici protivtuZbenim
zahtjevom ne potrazuje nikakvo pravo na navedenoj k.¢.

Tuziteljica nije postupala sa povjerenjem u zemljiSne knjige, buduci da je ugovor zakljucila
samo na osnovu podataka posjedovnog stanja, prihvatajuci rizik neusaglasenosti takvog i
zemlji$noknjiznog stanja u javnim registrima, u kojima je prema rjeSenju Komisije za izlaganje od
28.02.2017. godine tuzena Addiko Bank* stekla pravo svojine na ozna¢enim nekretninama. Sve i
da prilikom zakljuéenja ugovora na rizik neusaglasenosti posjedovnog i zemljisnoknjiznog stanja
nije upozorena od notara, pravilno nalazi drugostepeni sud da tuziteljici nije mogla ostati nepoznata
neusaglaSenost katastarske i zemlji$no-knjizne evidencije koja je javna. lzlaganje na javni uvid
odredene k.o. javno se oglasava, a izlaganje sporne k.o. M., vrSeno je dvije godine prije
zakljucivanja ugovora od 05.02.2019. godine. Prije zakljucivanja ugovora, tuziteljica je kao
oprezan i savjestan kupac, trebala i imala moguénost informisati se o rezultatima postupka izlaganja
spornih nepokretnosti, ukoliko je za takvu informaciju ostala uskracena od svog prodavca (tuzenog
B.M.). Ona je 12.02.2019. godine, nakon zaklju¢enog ugovora o kupoprodaji (05.02.2019. godine)
i nakon podnesenog zahtjeva za upis (06.02.2019. godine), zahtijevala uvid u izvr$ni spis IP-571/01
(sada: 71 0 344537 21 Ip), odnosno rjesenje o dosudi, iskazujuéi se kao ,,zainteresovano lice za
kupovinu nepokretnosti®, te se mogla uvjeriti u sadrzaj tog rjesenja.

Takode, neosnovano se tuziteljica poziva da je u konkretnom slucaju trebalo primijeniti
odredbu ¢lana 57. ZSP, koja predvida pravila u slu¢aju visestrukog ugovaranja otudenja, kada je vise
lica zakljucilo sa vlasnikom pravne poslove radi sticanja svojine iste nepokretnosti.

Ovo iz razloga $to se prije svega, prema ¢injenicama koje su utvrdene, ne radi 0 ugovorima o
otudenju nekretnina koji su zakljuéeni sa istim vlasnikom, ve¢ sa razli¢itim licima (tuzenim M.B. kao
prodavcem i ,,Addiko Bank®), zbog ¢ega se ne moze primijeniti odredba ¢lana 57. ZSP na kojoj
revizija insistira.

Bez obzira na egzistenciju upisa tuzenog M.S. u javnoj evidenciji, pravilno nalazi
drugostepeni sud da ovaj tuzeni ima pravni interes za podno$enje protivtuzbenog zahtjeva da se
utvrdi pravna valjanost ugovora o kupoprodaji od 18.03.2019. godine, iz koga crpi osnov za zahtjev
za predaju nepokretnosti u drzavinu, uz uklanjanje ograde. Ovo pogotovo §to je tuzbom, do
podneska od 07.06.2022. godine, tuziteljica zahtijevala, izmedu ostalog i utvrdenje nisStavosti
ugovora o kupoprodaji od 18.03.2019. godine, ¢ime je tuzbenim zahtjevom dovela u pitanje
valjanost predmetnog ugovora, pa na strani ovog tuzenog stoji pravni interes da se zastiti od
eventualnog buduceg utuzivanja.

Kako se revizijom ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude, jer je
drugostepeni sud dao valjane razloge za svoju odluku i odgovorio na zalbene prigovore, valjalo je
odluciti kao u izreci temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.



Zahtjev tuzene ,,Addiko Bank* a.d. Banjaluka za naknadu troskova sastava odgovora na
reviziju u iznosu od 1.535,62 KM je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa
¢lanom 387. stav 1. istog zakona, obzirom da ovi troSkovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti
od znacCaja za zaStitu prava ove tuzene u postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijec¢a
Jadranka Stani$i¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



