Bosna i Hercegovina
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

Broj: 11 0 U 033172 24 Uvp
Banjaluka, 24.11.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Strahinje Curkoviéa,
kao predsjednika vije¢a, Vesne Misi¢ i Bozane Vuli¢, ¢lanova vijeca, uz uces¢e Mire Mackic
zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi Zajednice etaznih vlasnika Nikole Pasi¢a broj [... ], S.
D.,D.M,L.G,D.l,A.B-D,R.D,,l.Z,N.P.,V.K,, Z. V., B. V., Lj. V.i B.R,, svi iz B.
(u daljem tekstu: tuzioci) zastupani po punomoc¢nicima Dimitrijevi¢ i partneri, Advokatskom
ortaCkom drustvu iz Banjaluke i advokatima Tanji Savi¢i¢, Pordu Dimitrijevi¢u i Nikoli
Markocevi¢u iz Banjaluke, Ulica Sime Solaje broj 1, protiv rjesenja broj 15.04-96-158/21 od
14.10.2022. godine, tuZzenog Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske, Trg Republike Srpske br. 1, Banjaluka, u predmetu izdavanja ekoloske
dozvole, odlu¢ujuéi o zahtjevu tuzenog i zainteresovanog lica ,,P. M.” P. Z. s.p. B., zastupanog
po punomoc¢nika Ljubisi Dragic¢evicu, advokatu iz Banjaluke, Ulica Srpska broj 79, za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 033172 22 U od 25.12.2023.
godine, na nejavnoj sjednici vijeé¢a odrzanoj 24.11.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjevi se uvazavaju i presuda Okruznog suda u u Banjaluci broj 11 0 U 033172 22 U
od 25.12.2023. godine se preinacava, tako da se tuzba tuzilaca odbija, te se odbija i zahtjev
tuzilaca za naknadu troSkova spora.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom stavom 1 izreke uvazena je tuzba i ponisten uvodno oznaceni
osporeni akt, kojim je odbijena zalba tuzilaca izjavljena protiv rjesenja Odjeljenja za prostorno
uredenje Grada Banjaluka broj 03-360-139/18 od 16.9.2021. godine. Tim prvostepenim
rjeSenjem tadkom 1 dispozitiva daje se ,,P. M.“ P. Z. s.p. B., ekoloska dozvola za postrojenje
(pogon)-pekaru, koja se nalazi u dijelu podrumske etaze i prizemlja sa galerijom, u ulici [...], u
B., na zemljiStu oznatenom kao k.¢. br. 3990/1, k.o. B. [...] (novi premjer). Tackom 2
dispozitiva je konstatovano da je pogon i postrojenje za koje se izdaje ekoloska dozvola
poslovni prostor, namjene-N , horizontalnih gabarita: podrum 6,3 x 6,3 m, prizemlje 14,25 x
7,5 m i galerija 6,3 x 7,5 m, sa dnevnim kapacitetom proizvodnje oko 890 kg proizvoda u toku
jednog radnog dana. Tadkom 3 dispozitiva je utvrdeno da je ,,P. M.“ P. Z. s.p. B. prilikom
obavljanja djelatnosti duzna da: ispuni obaveze zastite zivotne sredine u skladu sa odredbom
¢lana 83 Zakona o zastiti zivotne sredine (,,S1. glasnik Republike Srpske®, broj 71/12, 79/15 i
70/20 u daljem tekstu: Zakon) tokom rada i prestanka rada postrojenja i primijeni mjere
ublazavanja negativnih uticaja na zivotnu sredinu i monitoring emisija, tokom rada i prestanka
rada postrojenja, u skladu sa dostavljenom dokumentacijom za izdavanje ekolosSke dozvole, a
posebno: mjere za zastitu voda i zemljista, mjere za smanjenje nivoa buke i vibracija, mjere za
zbrinjavanje otpada, mjere za spreCavanje incidentnih situacija, te da preduzme 1 ostale



aktivnosti 1 mjere za smanjenje uticaja na zivotnu sredinu iz predmetnog objekta, a koje su
navedene u dokazima uz zahtjev za izdavanje ekolosSke dozvole. Tackom 4 dispozitiva
konstatovano je da se prilikom rada postrojenja ne smiju prekoraciti grani¢ne vrijednosti za
zagadujuce materije i to: grani¢ne vrijednosti za kvalitet vode u skladu sa Pravilnikom o
uslovima ispustanja otpadnih voda u javnu kanalizaciju (,,S1. glasnik Republike Srpske*, broj
44/01) i dozvoljeni nivoi vanjske buke prema Pravilniku o dozvoljenim granicama intenziteta
zvuka i Suma (,,S1. glasnik SR BiH®, broj 46/89). Tatkom 5 dispozitiva konstatovan je
monitoring, odnosno da je odgovorno lice postrojenja duzno provoditi monitoring zagadujucih
materija, te da je investitor duzan monitoring vr$iti putem ovlas¢ene institucije, a izvjestaj o
izvrSenom mjerenju dostavljati nadleznom ekoloSkom inspektoru. Tackom 6 dispozitiva je
konstatovano da je investitor duzan bez odlaganja prijaviti nadleznom organu svaku slucajnu
ili nepredvidenu nezgodu ili akcident koji znacajno utie na zivotnu sredinu. Tackom 7
dispozitiva je konstatovano da je odgovorno lice pogona duzno postupiti po ¢lanu 8 Pravilnika
o metodologiji i na¢inu vodenja registra postrojenja i zagadivaca (,,S1. glasnik Republike
Srpske®, broj 92/07) 1 o tome izvjeStavati Republicki hidrometeoroloski zavod. Tackom 8
dispozitiva je konstatovano da sastavni dio ovog rjesSenja ¢ine dokazi uz zahtjev za izdavanje
ekoloske dozvole, izradeni od ovlascene institucije ,,IG* d.0.0. Banjaluka, br. 1488/18 od aprila
2018. godine i dopuna-dokaza broj: 1488-1/18 od avgusta 2018. godine. Tackom 9 dispozitiva
je konstatovano da se ekoloska dozvola iz tacke 1. dispozitiva rjeSenja daje na odredeno vrijeme
sa rokom vazenja od 5 godina. Izdata dozvola podlijeZze reviziji i obnavljanju. Zahtjev za
obnavljanje dozvole podnosi odgovorno lice najkasnije u roku od 3 mjeseca prije isteka njenog
roka, a u slu¢aju promjene odgovornog lica investitor da je duZan pismeno obavijestiti
Odjeljenje za prostorno uredenje Grada Banjaluka o nastaloj promjeni. Stavom 2 izreke presude
je obavezan tuZeni da tuziocima nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od 1.077,50 KM.

Uvazenje tuzbe niZestepeni sud obrazlaze time da osporeni nije pravilan i zakonit, jer
tuzeni nije dao valjano obrazloZenje zbog Cega je podrzao pravilnim zakljucivanje prvostepnog
organa da je izvjestaj 0 mjerenju intenziteta buke Instituta ,,IG* d.o.o. Banjaluka na kojem se
zasniva prvostepeno rjeSenje sacinjen u skladu sa odredbama c¢lana 4 i 8 Pravilnika o
dozvoljenim granicama intenziteta zvuka i Suma (,,S1. list SR BiH®, broj: 46/89, u daljem
tekstu: Pravilnik), niti je dao razloge zbog Cega nije prihvacen izvjeStaj Instituta ,, Master™
d.o.0. Banjaluka. Sud navodi da u prvostepenom postupku nisu pravilno izvr§ena mjerenja
intenziteta vanjske buke koja su opisana u elaboratima sa¢injenim od Instituta ,,IG* d.o.o.
Banjaluka i Instituta ,, Master* d.o.o. Banjaluka, s obzirom da je mjerenje nivoa buke i Suma
izvrSeno iskljucivo izvan objekta zainteresovanog lica, a ne i unutar istog, pa da se iz podataka
navedenih mjerenja ne moze izvesti zakljucak o uticaju vanjskog nivoa buke u unutrasnje
prostorije stanova tuzilaca, $to je bilo od uticaja na zakonitost osporenog akta i prvostepenog
rjeSenja. Pored navedenog, sud nalazi da nepravilnost osporenog akta proizlazi iz toga Sto
tuzeni, odlucujuci o zalbi, nije uzeo u obzir da se zainteresovano lice, pored proizvodnje hljeba,
svjezih peciva i kolaca-pekara, bavi i ugostiteljskom djelatnos¢u - pekoteka, koja zahtijeva
obezbjedenje toaleta ili adekvatnog mokrog ¢vora. Na ovaj propust je ve¢ ukazano u dvjema
ranijim presudama Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 024259 19 U od 01.6.2020. godine
i broj 110U 030753 21 U od 19.7.2022. godine, ali prvostepeni organ nije postupio po uputama
suda datim u pomenutim presudama. Time je doslo do povrede odredbe ¢lana 50 Zakona o
upravnim sporovima (,,S1. glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu:
ZUS), koju tuzeni nije sankcionisao vec¢ je odluku prvostepenog organa prihvatio kao pravilnu
i zakonitu. Istie da, iako buka ne potice direktno od mas$ina zainteresovanog lica, buka koju
stvaraju vozila koja se zaustavljaju ispred ili u blizini poslovnog prostora, kao i ona koju
stvaraju gosti i kupci u istom, direktno je vezana za djelatnost koju zainteresovano lice obavlja,
pa da je kao takvu prvostepeni organ nije mogao posmatrati odvojeno i pripisivati je postivanju
propisa iz oblasti javnog reda i mira. Sud cijeni neosnovanim prigovor zainteresovanog lica da
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tuzioci nemaju stranacku sposobnost za pokretanje upravnog spora, jer je to pitanje vec rijeSeno
u presudi nizestepenog suda od 01.6.2020. godine, gdje je zakljueno da su tuzioci aktivno
legitimisani i da imaju stranacku sposobnost za pokretanje upravnog spora. Bez osnova cijeni i
prigovor zainteresovanog lica da je u vrijeme izdavanja ekoloske dozvole bio na snazi Pravilnik
0 razvrstavanju i minimalnim uslovima za rad ugostiteljskih objekata (,,S1. glasnik Republike
Srpske®, broj 108/11), ¢ijim ¢lanom 83 Pravilnika su propisani uslovi za rad pekoteka, u skladu
sa kojim pekoteka nije bila obavezna da ima mokri ¢vor. Ovo iz razloga $to je pomenutom
odredbom Pravilnika o razvrstavanju i minimalnim uslovima za rad ugostiteljskih objekata u
stavu 4 propisano da izuzetno od ¢lana 40 stav 2 1 3 ovog Pravilnika u pekoteci ne moraju biti
ispunjeni uslovi (mokri ¢vor) ukoliko je prostorija za usluzivanje manja od 30 m2, dok je u
konkretnom slucaju povrsina predmetnog prostora zainteresovanog lica 194,3 m2, tako da su
prethodni navodi sadrzani u odgovoru na tuzbu zainteresovanog lica irelevantni kod
odlu¢ivanja u predmetnoj pravnoj stvari.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (zahtjev), tuZzeni
osporava njenu zakonitost zbog povrede propisa o postupku koji su bili od uticaja na rjeSenje
predmetne upravne stvari i pogre$ne primjene materijalnog prava. Navodi da ostaje pri stavu
da je pravilno prvostepeno rjeSenje kojim je izdata ekoloska dozvola zainteresovanom licu, jer
ispunjava zakonom propisane uslove za izdavanje ekoloske dozvole. Istice da je prvostepeni
organ u ponovljenom postupku postupajuéi po pravnim uputama iz presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 U 024259 19. od 01.6.2020. godine odrzao raspravu na kojoj su stranke
izvele dokaze i izjasnili se o odlu¢nim ¢injenicama, nakon ¢ega je donio prvostepeno rjesenje,
u obrazloZenju kojeg je dao ocjenu svih dokaza dostavljenih uz zahtjev za izdavanje ekoloSke
dozvole, te dao pravno valjane razloge za donoSenje odluke. Ukazuje da se sud u pobijanoj
presudi pozvao na odredbe Zakona, ali da nije dao razloge u ¢emu se sastoji povreda tih odredbi,
pa da je stoga pobijana presuda manjkava u pogledu obrazlozenja, koje nije u skladu sa
odredbom ¢lana 191 Zakona o parni¢nom postupku (“Sl. glasnik Republike Srpske”, broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP). Suprotno stavu niZestepenog suda,
smatra da pitanje postojanja mokrog ¢vora nije prethodno pitanje prilikom odlucivanja o
ekoloskoj dozvoli, jer ne predstavlja sadrzaj odnosno element ekoloske dozvole, pa ga kao
takav prvostepeni organ nije bio u zakonskoj obavezi utvrdivati. Smatra da je nizestepeni sud
pogresno zaklju¢io da su u postupku povrijedene odredbe Pravilnika, jer nije izvr$eno mjerenje
intenziteta buke unutar stanova tuzilaca. Ovo iz razloga §to medu strankama nije bilo spora
vezano za intenzitet buke unutar stanova, a $to proizlazi iz ¢injenice da su tuzioci predlozili da
se mjerenje intenziteta buke, izvrsi samo ispred i u poslovnom prostoru. Stoga smatra da je
nizestepeni sud pogresno zakljucio da elaborati ,,Master” Banjaluka i,,1G” d.o.o Banjaluka nisu
pravilni, jer nije izvrSeno mjerenja intenziteta buke i Suma u stanovima tuzilaca. Navodi da
nizestepeni sud gubi iz vida ¢injenicu da su elaborat o intenzitetu zvuka i Suma sacinile
ovlastene institucije koje ispunjavaju uslove za obavljanje djelatnosti iz oblasti zastite Zivotne
sredine, ukljucujuci i strucna lica iz oblasti zaStite od buke u Zivotnoj sredini i koji imaju stru¢no
iskustvo i znanje iz predmetne oblasti. Isti¢e da je pravilno prvostepeni organ zakljuc¢io da nalaz
koji je izraden od ,,Master” d.o.o. Banjaluka nije pravilan, jer nije sacinjen u skladu sa ¢lanom
4 Pravilnika, s obzirom da je mjerenje izvr§eno samo na jednom mjestu, balkonu prvog sprata
zgrade iznad pekare. Vezano za navod nizestepenog suda da je ekoloska dozvola izdata za
prostor koji je tretiran kao pekara, ali ne i za prostor koji je tretiran kao pekoteka, istice da je
zainteresovano lice brisalo djelatnosti pod Sifrom 56.10 Djelatnost restorana i usluge dostave
hranom, a osim toga za pekoteku, shodno odredbama Pravilnika o postrojenjima koja mogu biti
izgradena i pustena u rad samo ukoliko imaju ekolosku dozvolu (“Sl. glasnik Republike
Srpske”, broj 124/12) nije predvideno izdavanje ekoloske dozvole. Predlaze da se zahtjev uvazi
i pobijana presuda preinaci na nacin da se tuzba odbije kao neosnovana, te da odbije zahtjev
tuzilaca za nadoknadu troskova upravnog spora.



Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude,
zainteresovano lice ,,P. M.“ P. Z. s.p. B. (zahtjev zainteresovanog lica), osporava njenu
zakonitost zbog povrede zakona, drugog propisa i opsteg akta i povrede pravila postupka. Istice
da niZestepeni sud pogresno zakljucio da je postojanje mokrog ¢vora relevantno za donosSenje
ekoloske dozvole, jer postojanja mokrog ¢vora ne predstavlja sadrzaj, odnosno element
ekoloske dozvole, Dodaje da je nejasno na osnovu ¢ega je nizestepeni sud zakljuc¢io da mjerenja
intenziteta buke i Suma od strane Instituta ,,IG” d.o.o Banjaluka i Instituta ,,Master”” Banjaluka
nije izvrSeno u skladu sa odredbama ¢lana 4 i 8 Pravilnika, jer je nalaz Instituta ,,IG” d.o.o
Banjaluka sacinjen po prijedlogu stranaka koji su jasno odredili predmet i obim vjestacenja.
IstiCe da je analizom proizvodnog procesa utvrdeno da je jedini izvor vanjske buke, koji je
vazan za proizvodnu djelatnost za koju se izdaje ekoloska dozvola, u naravi vanjska jedinica
klime. Navodi da je nizestepeni sud zanemario ¢injenicu da je ovlastena institucija koja ima
licencu za obavljanje poslova iz oblasti zivotne sredine Institut ,,1G* d.o0.0. Banjaluka u svom
elaboratu na jasan nacin prikazao da je komunalna buka koja je proizvod drugih faktora, veéa
od dozvoljenog intenziteta buke i u vrijeme kad pekara ne radi. Ukazuje da je u skladu i na
nac¢in odreden Zakonom javnost bila upoznata sa postupkom izdavanja ekoloske dozvole.
Takode smatra da je pogresan stav suda da buka koja nastaje u blizini objekta je u direktnoj
vezi sa djelatno$cu koju obavlja zainteresovano lice. Ovo stoga S§to se poslovni objekat
zainteresovanog lica nalazi u najuzem centru grada gdje je visoka frekvencija saobracaja, da se
u blizini istog nalazi niz ugostiteljskih objekata u kojima se izmedu ostalog toce alkoholna piéa,
da se na nekoliko desetine metara nalazi Ekonomska $kola i Skola uenika u privredi, pa da je
dovodenje buke u direktnu vezu sa njegovom djelatnoséu u potpunosti pogresn0. Predlaze da
se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci i tuzba tuzilaca odbije.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev zainteresovanog lica, isti¢e da se saglasio sa navodima iz
istog u dijelu koji se odnosi na zakonitost i pravilnost odluka koje su donesene u predmetnom
upravnom postupku, te u pogledu nepravilnosti kojima je zahvacena pobijana presuda, a koji
se ogledaju u manjkavosti obrazloZenja, pogreSne primjene materijalnih propisa, povrede
propisa o upravnom postupku. Podrzava zakljucak zainteresovanog lica da se nizestepeni sud
nije trebao baviti pitanjem mokrog ¢vora, s obzirom da pitanje postojanja mokrog ¢vora ne
predstavlja sadrzaj, odnosno element ekoloske dozvole, pa iako ga prvostepeni organ nije bio
u obavezi utvrdivati, ipak je postupio po uputi iz presude od 01.6.2020. godine i na licu mjesta
utvrdio postojanje mokrog ¢vora, o ¢emu je sacinjen zapisnik od 21.6.2022. godine. Predlaze
da se ovaj zahtjev usvoji, pobijana presuda preinaci i tuzba tuzilaca odbije.

Zainteresovano lice u odgovoru na zahtjev tuzenog, navodi da je u svemu saglasan sa
navodima istog, isticu¢i da je tuzeni organ postupio u skladu sa zakonom propisanom
procedurom, §to je navedeno U njegovom zahtjevu za vanredno preispitivanje pobijane presude.
Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci i tuzba tuZzilaca odbije.

Tuzioci u odgovoru na zahtjev zainteresovanog lica, navode da osporavaju navode
zahtjeva, isti€uci da je niZestepeni sud ispravno zakljucio da nije jasan zakljucak tuzenog organa
u odluci, da postojanje mokrog ¢vora nije od znacaja za izdavanje ekoloske dozvole. Osporava
navode zahtjeva da je Institut ,,JG* d.0.0. Banjaluka uradio nalaz po njihovom prijedlogu, jer
su oni predlozili Institut ,,Master*, s obzirom da su imali primjedbe na elaborat Instituta ,,]G*
d,0,0, Banjaluka, te da su se obracali tuzenom da se provede postupak revizije rjeSenja i licence
izdate Institutu ,,IG* d.o.o. Banjaluka saglasno odredbama Pravilnika o uslovima za obavljanje
djelatnosti iz oblasti zaStite zivotne sredine (“Sl. glasnik Republike Srpske”, broj 28/13).
Dodaje da Institut ,,IG* d.o.o. Banjaluka prilikom pripreme elaborata, povodom uticaja
poslovanja zainteresovanog lica, nije uobzirio njihove primjedbe, pa da su stoga predlozili
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angazovanje Instituta “Master koji je utvrdio da u noénom periodu rada zainteresovanog lica
buka prelazi dozvoljen granice, kao i da su gosti istog uzrocnici iste. NaglaSava da nista od
ovoga nije navedeno u elaboratu Instituta ,,IG* d.o.o. Banjaluka, kao i da nije izvrSeno mjerenje
buke nocu, iako je to vise puta ukazano. Osporava i da je javnost bila upoznata sa postupkom
izdavanja ekoloSke dozvole, jer o tome nije niko bio upoznat, a najmanje stanari zgrade.
Predlaze da se zahtjev zainteresovanog lica odbije.

Tuzioci nisu dostavili odgovor na zahtjev tuzenog.

Razmotrivsi zahtjeve, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39 ZUS, ovaj sud odlucuje kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa proizlazi da je po tuzbi tuzilaca, presudom nizestepenog suda broj 11
0U 03075321 U od 19.7.2022. godine ponisteno ranije rjeSenje tuzenog od 10.11.2021. godine,
kojim je odbijena Zalba tuZzilaca izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja od 16.9.2021. godine,
kojim se daje ekoloska dozvola zainteresovanom licu za postrojenje (pogon-pekaru), koja se
nalazi u dijelu podrumske etaze i prizemlja sa galerijom u ulici [...] u B., na zemljiStu
oznacenom kao k.¢. br. 3990/1 k.o. Banjaluka (novi premjer). U ponovnom postupku, tuzeni je
u izvrSenju pomenute presude, donio osporeni akt kojim je odbio Zalbu tuzilaca. Pobijanom
presudom uvaZena je tuzba tuzilaca i poniSten osporeni akt iz razloga koji su navedeni u
uvodnom dijelu obrazlozenja ove presude.

Pobijanom presudom nije pravilna.

Osnovano tuZeni i zainteresovano lice u svojim zahtjevima ukazuju da postojanja
mokrog ¢vora ne predstavlja prethodno pitanje i nije relevantno za odluke o izdavanju ekoloske
dozvole.

Odredbom c¢lana 14 tacka d) Zakona data je definicija ekoloske dozvole, pa je tako
odredeno da ekoloska dozvola predstavlja odluku nadleznog organa, koju on donosi u formi
rjesenja, a kojom se utvrduje da postrojenje ispunjava odredene uslove za izgradnju i rad cijelog
postrojenja ili dijela postrojenja, a moze obuhvatiti jedno ili viSe postrojenja, na istoj lokaciji
kojima upravlja isto odgovorno lice. S obzirom na navedenu zakonsku odredbu, jasno je da se
ekoloska dozvola tiCe samo postrojenja, a ne poslovnog prostora ili djelatnosti kojom ¢e se u
tom prostoru baviti subjekat koji zahtjeva njeno izdavanje. U tom pravcu dilema da li se u
konkretnom slucaju zainteresovano lice osim djelatnosti proizvodnje hljeba, svjezih peciva i
kolaca-pekara, bavi i djelatnos¢u pekoteke, potpuno je irelevantna i nebitna za odluku o
izdavanju ekoloske dozvole, jer se kao Sto je prethodno receno, ekoloska dozvola izdaje
iskljucivo za postrojenje ili dio istog, a ne i za prostor odnosno djelatnost subjekta koji zahtjeva
njeno izdavanje. Iz istih razloga je pogresan stav nizestepenog suda da je organ prilikom
odluéivanja o izdavanju ekoloSke dozvole bio duzan da vodi racuna i o buci koju stvaraju gosti
I kupci, te vozila i zvucni signali vozila koja se zaustavljaju ispred ili u blizini prostora
zainteresovanog lica.

Pogresno nizestepeni sud zakljuCuje da je rjeSenje o izdavanju predmetne ckoloske
dozvole nepravilno i nezakonito jer prilikom sacinjavanja izvjestaja 0 mjerenjima nivoa
intenziteta buke i Suma, ,,IG*“ d.o.o0. Banja Luka i ,,Master” d.o.o. Banja Luka, nisu izvrsili
mjerenje 1 unutar stanova tuzioca.

Naime ovakav svoj zakljucak nizestepeni sud zasniva na odredbi ¢lana 8 Pravilnika o
dozvoljenim granicama intenziteta zvuka i Suma, kojom se propisuje na¢in mjerenja i utvrdenja
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najviSeg nivoa buke u zatvorenim prostorijama koja prema namjeni trebaju biti zaSticena od
iste, ali u situaciji kad tuzioci u toku postupka, a niti u tuzbi, ni¢im ne impliciraju da je izvor
buke u njihovim stanovima, postrojenje za koji se trazi ekoloska dozvola, tacnije oni izvor iste
vezu za djelatnost zainteresovanog lica, odnosno buku koju stvaraju gosti i kupci, odnosno
vozila i zvucni signali vozila koja se zaustavljaju ispred ili u blizini prostora, a koja kao §to je
prethodno rec¢eno nije relevantna, to nije bilo potrebno da se u konkretnom slucaju prilikom
saCinjavanja izvjeStaja o intenzitetu buke izvrSe i mjerenja unutar stanova. Pri tom valja imati
na umu da su tuzioci sami odredili da ,,Master” d.o.o. Banja Luka mjerenje izvr$i na balkonu
stana koji se nalazi iznad poslovnog prostora zainteresovanog lica, sto dovoljno govori o tome
da postrojenje za koje se trazi izdavanje ekoloske dozvole ne stvara buku unutar prostorija
tuzilaca.

Imajuéi u vidu sadrzaj upravnog spisa, Stav je ovog suda da je nadlezni prvostepeni
organ u postupku izdavanja ekoloske dozvole u svemu postupio u skladu sa odredbama ¢lana
80 do 110 Zakona kojim se regulise postupak i uslovi za izdavanje ekoloSkih dozvola i
spreCavanje nesreca velikih razmjera, Koji se ni na koji nacin ne dovode u pitanje navodima
tuzbe.

Tuzbu u ovom predmetu izmedu ostalih podnijela je i Zajednice etaznih vlasnika u ulici
Nikole Pasi¢a broj [...] koja po ocjeni ovog suda nema aktivnu legitimaciju u postupku
izdavanja ekoloSke dozvole, buduci da eventualne posljedice buke ili drugi negativni uticaj na
Zivotnu sredinu mogu neposredno pogadati isklju¢ivo pojedina¢ne etazne vlasnike, a ne i
Zajednicu etaznih vlasnika kao pravno lice. Pojedinaé¢ni etazni vlasnici su ti koji eventalno trpe
posljedice rada postrojenja za koje se izdaje ekoloska dozvola, pa time ostvaruju zakonom
propisane uslove postojanja li¢nog i neposrednog interesa za pokretanje upravnog spora. Stoga
je tuzbu u dijelu koji je podnijela Zajednica etaznih vlasnika trebalo odbaciti zbog nedostatka
aktivne legitimacije, ali kako je ovaj sud tuzbu odbio kao neosnovanu i buduci da su, u ovom
konkretnom slucaju, posljedice odbacivanja i odbijanja tuzbe iste, to ne predstavlja razlog za
njeno ukidanje.

Kod takvog stanja stvari, pobijanom presudom je ostvaren razlog nezakonitosti iz ¢lana
35 stav 2 ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40 stav 2 istog zakona, zahtjevi tuZzenog i zainteresovanog
lica uvazavaju, tako da se presuda preinac¢ava na nacin da se tuzba odbija kao neosnovana.

Budu¢i da su zahtjevi tuzenog i zainteresovanog lica uvazeni i pobijana presuda
preinac¢ena na nacin da je tuzba tuzilaca odbijena kao neosnovana, to tuziocima shodno odredbi
¢lana 6 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,SI. glasnik Republike
Srpske®, broj 63/11) po nacelu argumentum a contrario, ne pripadaju troskovi upravnog spora.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Mira Macki¢ Strahinja Curkovié¢



