VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 77 0 P 001192 09 Rev
Banja Luka: 03.06.2010. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Biljane Tomig,
kao predsjednika vijeca, Senada Tice 1 Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja A. F. iz P. koga zastupaju D. V. 1J. J., advokati iz B. L., protiv tuzenog M.
R. 1z P., koga zastupa direktor M. J. iz P., radi zastite prava iz radnog odnosa, vrijednost
spora 54.616,00 KM, odlucujuci o reviziji tuzenog protiv presude Okruznog suda u
Banjoj Luci broj 011-0-Z-07-000 494 od 27.02.2008. godine, na sjednici odrzanoj
03.06.2010. godine, donio je

RIESENIJE

Revizija se uvazava, ukida se presuda Okruznog suda u Banjoj Luci broj 011-0-Z-
07-000 494 od 27.02.2008. godine u dijelu odluke o ponistenju odluke o otkazu ugovora
o radu 1 dijelu koji se odnosi na isplatu plate za period od 01.11.2004. godine do
01.03.2005. godine (stav 3. izreke) 1 u tom dijelu, vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Prijedoru broj Rs-96/05 od
13.07.2007. godine djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja i kao nezakonita
ponistena odluka tuzenog broj 81-115/04 od 29.10.2004. godine o otkazu ugovora o radu,
te tuZeni obavezan da tuzitelja vrati na poslove 1 radne zadatke koji odgovaraju njegovoj
strucnoj spremi 1 sposobnostima (stav I); obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime naknade
Stete zbog 1zgubljene zarade u periodu od prestanka radnog odnosa tj. od 01.03.2005.
godine do 31.12.2005. godine isplati iznos od 2.121,30 KM, za period od 01.01.2006.
godine do 31.12.2006. godine iznos od 3.118,20 KM 1 za period od 01.01.2007. godine
do 31.05.2007. godine iznos od 2.737,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od dospjelosti svakog obroka pa do isplate, s tim da se za dospjelost ima uzeti 10-ti u
mjesecu za prethodni mjesec, te izvrsiti uplatu doprinosa za penzijsko 1 invalidsko
osiguranje za period od 01.03.2005. godine pa do =zakljuCenja glavne rasprave
19.06.2007. godine (stav II); obavezan je tuzeni da tuzitelju, na ime razlike plata, za
period od 01.11.2004. godine do 01.03.2005. godine, isplati iznos od 713,60 KM sa
zateznom kamatom 1to, na iznos od 177,65 KM pocev od 01.12.2004. godine do konacne
isplate, na iznos od 177,65 KM pocev od 01.01.2005. godine, na iznos od 179,15 KM
pocev od 01.02.2005. godine 1 na 1znos od 179,15 KM pocev od 01.03.2005. godine do
konacne isplate, kao 1 za doprinose u tom periodu, uz naknadu troskova postupka u
iznosu od 545,00 KM (stav III); odbijen je preostali dio tuzbenog zahtjeva u pogledu



isplate plata, regresa, ogrjeva 1 zimnice za period od 01.04.2004. godine pa do
01.06.2007. godine, kao 1u dijelu zahtjeva za uplatu za penzijsko 1 invalidsko osiguranje
1 troskova postupka (stav IV) odbacena je tuzba u dijelu zahtjeva za isplatu plata, toplog
obroka, regresa, ogrjeva 1 zimnice 1 nagrade za dan rudara za period od 01.01.1994.
godine pa do 01.04.2004. godine (stav V).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjoj Luci broj 011-0-Z-07-000 494
od 27.02.2008. godine Zalba tuzenog je uvazena i1 prvostepena presuda ukinuta u dijelu
kojim je tuzeni obavezan za naknadu Stete na ime izgubljene zarade za period od
01.03.2005. godine do 31.05.2007. godine sa kamatom 1 uplatom doprinosa (stav 2
izreke) 1 u tom dijelu predmet vracen na ponovno sudenje (stav I); zalba tuZzitelja je
uvazena 1 prvostepena presuda ukinuta u dijelu kojim je odbijen zahtjev za naknadu Stete
na ime izgubljene zarade za period od 01.03.2005. godine do 01.06.2007. godine 1
uplatom doprinosa (dio stava 4 izreke), u dijelu kojim je odbijen zahtjev za isplatu licnog
dohotka za period od 16.08.2004. godine do 01.11.2004. godine, te u dijelu kojim je
odbijen zahtjev za isplatu nagrade za dan rudara, 1 u tom dijelu predmet vraca na ponovno
sudenje (stav II);, zalba tuzenog je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena u dijelu
kojim je ponistena odluka o otkazu ugovora o radu za tuzitelja 1 tuzeni obavezan da ga
vrati na rad (stav 1 izreke), 1 u dijelu kojim je tuZeni obavezan na isplatu licnog dohotka
za period od 01.11.2004. godine do 01.03.2005. godine (stav III); zalba tuzitelja je
odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena u dijelu kojim je odbijen zahtjev tuzitelja za
isplatu licnog dohotka za period od 01.04.2004. godine do 16.08.2004. godine 1 u dijelu
kojim je odbijen zahtjev za isplatu naknade po osnovu ogrjeva, zimnice 1 regresa za
period od 01.04.2004. godine do 01.03.2007. godine ( stav IV); ukinuta je odluka o
troskovima postupka i u tom dijelu predmet vracen na ponovno odlucivanje (stav V).

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povreda odredaba parni¢nog
postupka 1 pogres$ne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pobijana presuda
ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana.

Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za ponistenje odluke tuzenog o otkazu
ugovora o radu, zahtjev za vracanje na posao 1 rasporedivanje na odgovarajuce radno
mjesto, 1 zahtjev za isplatu naknade na ime neisplacene plate, razlike plate, naknade za
regres, topli obrok, zimnicu 1 ogrjev, te naknade za dan rudara.

U bitnome se utvrdenje ¢injeni¢nog stanja od strane prvostepenog suda sastoji u
sliedeéem: da je tuZitelj bio dugogodisnji radnik RZR L. iz P. &ije radnike je preuzeo
tuzeni 1 sa tuziteljem zaklju¢io ugovor o radu 16.08.2004. godine, kojim ugovorom je
rasporeden na radno mjesto VS — inZinjer masinstva; da je tuZitelju 29.10.2004. godine
otkazan ugovor o radu, te mu je priznato pravo na otpremninu, koja je isplacena u iznosu
od 4.142,95 KM, priznato mu je pravo na plate u otkaznom roku 1 pravo na dospjele
neisplacene plate; da je tuzeni odlukom broj 127/04 od 25.10.2004. godine usvojio



Pravilnik o sistematizaciji poslova 1 radnih zadataka sa sistematizovanih 648 radnih
mjesta; da je tuzeni 29.10.2004. godine vecem broju radnika otkazao ugovor o radu zbog
ekonomskih, organizacionih 1 tehnoloskih razloga, medu kojima je 1 tuzitelj, pri cemu je
Upravni odbor tuzene 22.10.2004. godine usvojio Program socijalnog zbrinjavanja viska
radnika kojih je bilo 571; da je prvostepenom presudom broj 77 O P 001192 08 P od
01.09.2008. godine tuzeni obavezan da tuzitelju isplati naknadu na ime razlike plate za
period od 16.08.2004. godine do 01.11.2004. godine, naknadu na ime izgubljene zarade
za period od 01.03.2005. godine do 30.06.2008. godine 1 nagradu za dan rudara za 2005,
2006. 1 2007. godinu, dok je zahtjev za isplatu regresa za period od 01.03.2007. godine
do 30.06.2008. godine odbijen; istom presudom usvojen je protutuzbeni zahtjev tuzenog
1 obavezan tuzitelj na vracanje iznosa od 4.142,95 KM sa zateznom kamatom od
07.05.2008. godine, primljenog po osnovu otpremnine; da je drugostepenom presudom
broj 77 0 P 001192 08 Gz od 25.11.2008. godine zalba tuzitelja protiv navedene
prvostepene presude odbijena, dok je Zalba tuzenog djelimi¢no uvazena i to u dijelu koji
se odnosi na pocetak roka za raCunanje zakonskih zeteznih kamata; da protiv ove
drugostepene odluke stranke nisu izjavljivale reviziju.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja primjenom odredbi ¢lana 80., ¢l
83., ¢l 113., ¢l.124. 1 ¢l. 125. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 38/00, 40/00,
47/02, 38/03, 66/03, precisceni tekst 55/07 — u daljem tekstu ZR) 1 odredbe Clana 34.
Kolektivnog ugovora o radu u metalskoj industriji 1 rudarstvu (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 90/03), prvostepeni sud odlucuje kao u izreci presude.

Po shvatanju prvostepenog suda, tuzena je kriterijume za utvrdenje viska radnika
trebala odrediti prema pojedinim radnim mjestima, a §to nije uCinila nego je utvrdila
kvalifikaciju radnika na nivou preduzeca kao cjeline, na osnovu Cega sud izvodi
zakljucak da se, 1z tog razloga, ne moze vidjeti u kojoj je radnoj jedinici radio tuzitelj 1 da
li je tamo bilo viSka radnika.

Drugostepeni sud, u ovom dijelu, u cijelosti prihvata ¢injenic¢na utvrdenja 1 pravni
zakljucak prvostepenog suda iz kog razloga odbija zalbu tuzenog i potvrduje prvostepenu
presudu u dijelu kojim je ponistena odluka o otkazu ugovora o radu.

Drugostepena odluka nije pravilna.

Usvajajuci tuzbeni zahtjev 1 ponistavajuci kao nezakonitu odluku tuzenog broj 81-
115/04 od 29.10.2004. godine o otkazu ugovora o radu, obe nizestepene presude polaze
od tog da je tuzeni bio duzan da visak radnika utvrdi za pojedina radna mjesta. Na ovaj
nacin, kako to sudovi tumace, primjenom donesenih kriterjjuma za utvrdivanje viska bi se
znalo koliko radnika, na kojim radnim mjestima 1 jedinicama ostaje bez posla, te koji su
to radnici. Obzirom da je tuZeni viSak radnika utvrdio u odnosu na tuzenu kao cjelinu, a
ne u odnosu na konkretna radna mjesta, sudovi izvode zakljuc¢ak da je odluka tuzenog o
otkazu ugovora o radu nezakonita.

Pri tome sudovi nisu nasli da je tuzitelj dokazao da je tuzeni, nakon §to je njemu
dao otkaz, vrSio prijem novih radnika iste kvalifikacije kao Sto je njegova, a da mu



prethodno nije ponudio zaposlenje kao radniku kome je radni odnos prestao zbog
ekonomskih, organizacionih 1 tehnoloskih razloga.

1z provedenih dokaza proizlazi, a $to nije ni sporno medu parni¢nim strankama,
da se tuzeni duze vrijeme prije donosSenja spornog rjeSenja o otkazu ugovora o radu,
nalazio u ekonomskim 1 organizacionim promjenama.

Odlukom tuzenog broj A-127/04 od 25.10.2004. godine usvojen je Pravilnik o
sistematizaciji poslova i radnih zadataka sa ukupnim brojem od 648 radnih mjesta od
ranijeg broja od 1160 radnih mjesta.

Po ocjeni ovoga suda, pravno shvatanje nizestepenih sudova, da je visak
zaposlenih radnika trebalo identifikovati po radnim mjestima, u odnosu na svakog
pojedinog radnika 1 na svako radno mjesto u cjelini, a ne u odnosu na privredno drustvo
kao cjelinu, prihvatljivo je u slucaju kada je iz ekonomskih, organizacionih 1 tehnoloskih
razloga smanjeno samo jedno radno mjesto ili eventualno pojedina radna mjesta ili kada
je na pojedinim radnim mjestima smanjen broj izvrsilaca. U konkretnom slu¢aju se radi o
otkazu ugovora o radu veCem broju radnika zbog organizacionith promjena izazvanih
ekonomskim teskocama, pa se zbog toga treba uzeti u obzir stanje privrednog drustva kao
cjeline.

S obzirom na izloZzeno, za razrjeSenje ovoga spora od odlu¢nog je znacaja
utvrdenje, da li je tuZeni u odnosu na tuzitelja pravilno primijenio kriterije (osnovne,
dopunske 1 posebne) za utvrdivanje viska radnika za ¢ijim je radom prestala potreba.

Na zalbene navode tuzenog u vezi ovih okolnosti drugostepeni sud nije se
izja$njavao Cime je pocinio 1 povredu odredbe Clana 231. Zakona o parnicnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS, broj 58/03, 85/03, 74/05 ,63/07 149/09-u daljem tekstu ZPP).

Navedeni nedostaci kvalifikuju se pogreSnom primjenom materijalnog prava na
§to osnovano ukazuje revizija tuzenog, koja se sastoji u tome S$to drugostepeni sud, zbog
pogreSnog pravnog pristupa u ovoj pravnoj stvari, ¢injenicno stanje ostavlja nepotpuno
utvrdenim pa zbog toga nema uslova za preinacenje pobijane presude.

Iz navedenih razloga valjalo je reviziju uvaziti, drugostepenu presudu ukinuti 1
predmet vratiti istom sudu na ponovno sudenje (¢lan 250. stav 2. ZPP).

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢
Za taCnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



