BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 151149 25 Gz

Brcko, 3.6.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacijski sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudaca Sejle Drpljanin kao predsjednice vijeéa, dr. sc. Roberta Jovié¢a i Srdana Nedi¢a
kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja G.D. iz B., zastupan po opunomoceniku
Milenku Simiki¢u, odvjetniku iz Brckog, protiv tuzene D.M. iz B., zastupana po
opunomocenici Slavici Risti¢, odvjetnici iz Brékog, radi isplate duga, v.sp. ,17.575,00
€%, odlucujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 151149 23 P 2 od 21.11.2024. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj 3.6.2025. godine donio je sljede¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja G.D. iz B. se ODBIJA i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o P 151149 23 P 2 od 21.11.2024. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
151149 23 P 2 od 21.11.2024. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda ili
ozalbena presuda) odluceno je kako slijedi:

»,1 Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja, a koji glasi:

»~Obavezuje se tuzena D.M. iz B. da tuZitelju G.D. iz B., preda nov¢ani iznos od
17.575,00 € u novcanoj protivvrijednosti u KM prema vaze¢em kursu Centralne
banke BiH, na dan isplate, koji je podignut sa racuna tuzitelja kod ,,... banke® broj ... u
periodu od 30.03.2021. godine do 26.11.2021. godine, a sve u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude i pod prijetnjom prinudnog izvrsenja“.

IT Obavezuje se tuzitelj G.D. iz B. da tuzenoj D.D. iz B., naknadi troskove
postupka u iznosu od 4.550,00 KM, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude®.

Protiv prvostupanjske presude, tuzitelj G.D., iz B. (u daljnjem tekstu: tuzitelj)
je pravovremeno izjavio zalbu kojom ozalbenu presudu pobija u cijelosti zbog
spovrede odredbi parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i pogresne primjene materijalnog prava“ sa prijedlogom ovom sudu kao
drugostupanjskom da ,uvazi ovu zalbu i preinaéi presudu Osnovnog suda Brcko



distrikta br. 96 0 P 151149 23 P 2 od 21.11.2024.g. tako Sto ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev
tuzioca i dosudi mu troS§kove parni¢nog postupka ili da ukine presudu Osnovnog suda
Bréko distrikta br. 96 0 P 151149 23 P 2 od 21.11.2024.g. i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje®.

Tuzena D.M. iz B. (u daljnjem tekstu: tuzena) je odgovorila na zalbu tuZitelja a
u odgovoru pobija zalbene razloge i navode, te predlaze ovom sudu da zalbu tuZitelja
odbije kao neutemeljenu a presudu prvostupanjskog suda potvrdi.

Nakon $to je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu odredbe clanka 341.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18 i 6/21, u daljnjem tekstu:
Zakon o parni¢nom postupku ili ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz
razloga koji slijede.

Zalba tuzitelja nije utemeljena.

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu
tuzena preda novéani iznos od 17.575,00 € u novéanoj protuvrijednosti u KM prema
vazetem tecaju Centralne banke Bosne i Hercegovine, na dan isplate, koji je podignut
sa racuna tuzitelja kod ,... banke® broj ... u razdoblju od 30.3.2021. godine do
26.11.2021. godine, te da mu naknadi troskove postupka.

TuzZena se ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu u bitnome suprotstavila
navodima da je u navedenom vremenskom razdoblju Zivjela u izvanbracnoj zajednici
sa pravnim prednikom tuzitelja, da je tocno da je imala punomo¢ za podizanje novca
sa racuna N.D., ali da je novac nakon Sto je podigla, isti predala N.D., kao i navodima
da joj nije poznato na Sto je N.D. utroSio navedeni novcani iznos, niti joj je pak
poznato gdje ga je N.D. ¢uvao.

Nakon $§to je iz izvoda iz maticne knjige umrlih, broj 12.-000002-7403/2022
od 28.12.2022. godine, utvrdio da je tuzitelj N.D. umro dana 23.12.2022. godine u
Brckom, prvostupanjski sud je dana 7.2.2023. godine, donio rjesenje broj 96 o P
151149 22 P kojim je utvrdio prekid postupka u ovoj pravnoj stvari zbog smrti
tuzitelja N.D. iz B., te je konstatirao da ¢e se postupak nastaviti kada nasljednici
umrlog N.D., preuzmu njegov procesni polozaj ili kada ih sud na prijedlog tuzene,
pozove da to ucine, pa nakon Sto je okoncan ostavinski postupak iza umrlog N.D.,
prvostupanjski sud je donio rjesenje, broj 96 0 P 151149 23 P 2 dana 30.6.2023.
godine, kojim je konstatiran nastavak postupka u ovoj pravnoj stvari prema
nasljedniku umrlog G.D.

Prema obrazloZzenju oZalbene presude, a na temelju provedenih dokaza u
prvostupanjskom postupku, prvostupanjski sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje koje se u
bitnome ogleda u sljede¢em:

- da su se tuzena i pokojni N.D., upoznali 1992. godine, kada se ista doselila u
B. kao izbjeglica i kada je pocela raditi u ,Komunalnom®, da su se sve do 2017-e
godine druzili, nakon cega se tuzena doselila i pocela da zivi sa N.D., da je u tom
razdoblju, tuzena imala mirovinu u mjese¢nom iznosu od 590,00 KM, a N.D. 850,00
KM, da je N.D. u svom vlasniStvu imao dva stana od kojih je ostvarivao zakupninu u
ukupnom mjeseénom iznosu od oko 500,00 KM, da je sve do 2021. godine, N.D.
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posjedovao i vozio PMV; da su sa druge strane, od 2012. godine pa do 2017. godine,
tuzena i pokojni N.D. bili u izuzetno bliskim odnosima, te se u tom razdoblju tuzena
brinula o N.D., da bi 2017. godine pocela zivjeti sa istim, da je N.D. imao odredene
zdravstvene probleme sa dijabetesom, te sa pucanjem kapilara u nogama kao i da je
sve do smrti N.D. (23.12.2022. godine), izmedu tuzene D.M. i N.D., egzistirala
izvanbracna zajednica u smislu odredbe ¢lanka 5. Obiteljskog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine;

- da je N.D. dana 23.3.2021. godine, ovlastio tuzenu D.M. da moZe slobodno
raspolagati sredstvima na njegovim ra¢unima kod ,,... banke“, da je u 4 navrata u
razdoblju pocev od 30.3.2021. godine pa do 26.11.2021. godine, podignut iznos od
oko 17.575,00 €, odnosno podignuta su sva sredstva koja su se nalazila na tom
racunu, pa je tako dana 30.3.2021. godine, podignut iznos od 5.000,00 €, dana
23.6.2021. godine iznos od 1.000,00 €, dana 18.9.2021. godine iznos od 10.000,00 €
i dana 26.11.2021. godine iznos od 1.575,00 €; da se na nalogu o isplati od 18.9.2021.
godine i od 26.11.2021. godine, nalaze potpisi tuZene D.M., a koju ¢injenicu, odnosno
podizanje novca, nije sporila ni sama tuZena, te da je tuzena po ovlastenju N.D.,
naplacivala i zakupninu od dva stana, kao i

- da je provedenim medicinskim vjestacenjem po vjeStaku dr. Olegu Grubacu
(nalaz i miSljenje od 9.4.2024. godine, te dopuna istog od 11.11.2024. godine), u
relevantnom dijelu utvrdeno da kod N.D. u vrijeme sac¢injavanja punomoc¢i tuzenoj za
podizanje novca i u vrijeme podizanja novca, nisu postojale takve kognitivne
promjene koje bi dovele do ukidanja poslovne sposobnosti istog, da je vjestak na
rocistu za glavnu raspravu, prilikom iznosenja dopune nalaza i misljenja, jasno
obrazlozio zaSto postoji razlika u njegovom misljenju, te u misljenju vjeStaka
medicinske struke dr. Vasike Draskovi¢ od 10.7.2024. godine, a koji dokaz je
proveden u predmetu koji se vodi pod brojem 96 o0 P 150772 23 P 2, uz konstataciju
da se razlikuju razdoblja za koje je vjestacenje vrseno i da u konkretnom sluéaju za
vremensko razdoblje koje je trazeno u ovom predmetu, ne postoji relevantna
medicinska dokumentacija iz koje bi se moglo utvrditi da su kod N.D. u vrijeme
sac¢injavanja punomoci tuZenoj za podizanje novca i u vrijeme podizanja novca,
postojale takve kognitivne promjene koje bi dovele do ukidanja poslovne sposobnosti.

Kod takvog ¢injeni¢nog utvrdenja, prihvacajué¢i nalaz i misljenje vjestaka
medicinske struke dr. Olega Grubaca, kao i dopunu istog, jer je isti utemeljen na
relevantnoj medicinskoj dokumentaciji, imajuéi pri tome u vidu, da je vjestak lije¢nik
koji ima dugogodisnje iskustvo u obavljanju ove vrste vjestacenja i da njegov nalaz u
ovom predmetu nije doveden u sumnju ostalim izvedenim dokazima, cijene¢i pri
tome da je iz punomoc¢i od 23.3.2021. godine, koju je izdao N.D., utvrdio da je N.D.
ovlastio tuzenu da moZze slobodno raspolagati sredstvima na racunima otvorenim kod
... banke®, kao i to da N.D. nije tuZenoj ogranicio raspolaganje novcima koje je ista
po osnovu navedene punomoci podizala sa predmetnih racuna, zatim, cijeneci i
¢injenicu da su u konkretnom slucaju N.D. i tuzena, Zivjeli u izvanbrac¢noj zajednici
kako u vrijeme sadinjavanja punomoci, tako i u vrijeme podizanja novaca, kao i to da
je tuzitelj G.D. dokazao da je tuZena podigla navedeni novcéani iznos, ali da nije
dokazao da navedeni novcani iznos predstavlja posebnu imovinu N.D. (osim vlastitim
navodima u tuzbi, te na rociStu za glavnu raspravu kada je saslusan u svojstvu
parni¢ne stranke), niti da je pak dokazao da je tuzena zadrzala navedeni novcéani
iznos, prvostupanjski sud je zakljucio, da tuzitelj G.D., nema pravni osnov da od suda
zahtijeva presudu kojom ¢e naloziti tuZenoj predaju novcanog iznosa poblize
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navedenog u stavku I izreke prvostupanjske presude, te je cijeneéi sve naprijed
navedeno, primjenom odredbe ¢lanka 7. a u svezi s odredbom ¢lanka 249. Zakona o
parnicnom postupku, odlucio kao u stavku I izreke ove presude, dok je odluku o
troskovima parni¢nog postupka utemeljio na odredbi ¢lanka 120. stavak (1) ZPP-a i
Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 68/05).

Kada obrazlaze zalbene razloge zbog kojih pobija prvostupanjsku presudu,
tuzitelj u zalbi istice da prvostupanjski sud nije savjesno i brizljivo ocijenio sve dokaze
posebno i u njihovoj medusobnoj povezanosti te da je kao posljedica povreda
procesnih pravila doslo je do pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, dok
je samo obrazloZenje presude nerazumljivo i kontradiktorno. TuZitelj dalje navodi, da
je u predmetnoj pravnoj stvari, s obzirom na to da je vjeStak medicinske struke iz
oblasti psihijatrije dr. Oleg Gruba¢ u svom nalazu zaklju¢io da se iz dostupne
medicinske dokumentacije ne moze utvrditi da su kod pacijenta u vrijeme
sac¢injavanja punomoci tuzenoj za podizanje novca i u vrijeme podizanja novca,
postojale kognitivne promjene koje bi dovele do ukidanja njegove poslovne
sposobnosti, da je prvostupanjski sud u cilju dobivanja jasnog i potpunog stru¢nog
misljenja o sposobnostima N.D., za rasudivanje u relevantnim razdobljima, trebao
dopustiti obavljanje novog vjestacdenja radi dobivanja pouzdanije ocjene o njegovom
zdravstvenom stanju. Tuzitelj nadalje ukazuje da su u drugom predmetu koji je
usporedo voden pred Osnovnim sudom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pod
poslovnim brojem 96 0 P 150772 23 P, provedena dva vjestacenja po vjeStacima
medicinske struke iz oblasti psihijatrije, vezano za ocjenu zdravstvenog stanja N.D. i
njegove sposobnosti za sadinjavanje pravnog posla. U oba nalaza, prema tvrdnjama
tuzitelja, data je ocjena da N.D. nije bio poslovno sposoban pri vrSenju pravnog posla,
konkretno prilikom sac¢injavanja ugovora o kupoprodaji automobila. Tuzitelj istice da
je prvostupanjski sud prihvatio da u dokaznu gradu ukljuci i nalaz dr. Vasike
Draskovi¢ iz spomenutog predmeta, ali da u svojoj presudi nije dao ocjenu tog nalaza,
vet ga je samo spomenuo u kontekstu analize nalaza vjestaka dr. Olega Grubaca. Pri
tome, sud je naveo da vjestak dr. Oleg Grubacd razliku izmedu svog nalaza i nalaza dr.
Vasike Draskovi¢ obrazlaze razlikom u vremenskim razdobljima za koje je vjestacenje
vrSeno. Tuzitelj smatra da je prvostupanjski sud prihvatio nalaz dr. Olega Grubaca
bez detaljnog upustanja u ocjenu nalaza dr. Vasike Draskovi¢. Kada je rije¢ o
vremenskim razdobljima za koja su radena vjeStacenja, tuzitelj tvrdi da ne postoji
znacajna razlika, buduéi da je vjestak dr. Oleg Gruba¢ u svom nalazu obuhvatio
razdoblje od 23.3.2021. do 26.11.2021. godine, dok je vjestakinja dr. Vasika Draskovi¢
obuhvatila ozujak/travanj 2022. godine. Nadalje istice da je i sam vjestak dr. Oleg
Grubac naglasio da N.D. bolest nije bila akutna, ve¢ kronic¢na, te da se razvijala
tijekom odredenog vremenskog razdoblja, ostavljaju¢i moguénost za razli¢itu ocjenu
njegove poslovne sposobnosti. Medutim, usprkos takvom stavu, vjestak dr. Oleg
Gruba¢ je ipak i u dopuni nalaza i misljenja, koje je sacinio na temelju uvida u
zdravstveni karton N.D., ostao pri ranijem stavu, da iz dostupne medicinske
dokumentacije nije moguce utvrditi postojanje ili nepostojanje poslovne sposobnosti
pacijenta u vrijeme sacinjavanja punomoci i podizanja novca. Tuzitelj dalje ukazuje
da je vjestak dr. Oleg Grubac, nakon uvida u zdravstveni karton, za razliku od dr.
Vasike Draskovi¢, ocijenio ve¢inu nalaza ,bez znacaja za vjeStacenje®, te je ostao pri
stavu da na osnovu dostupne dokumentacije nije moguée dati preciznu ocjenu
poslovne sposobnosti N.D. Tuzitelj stoga tvrdi da takav nalaz nije potpun i jasan. Na
kraju, uzimajuéi u obzir proturje¢nosti izmedu ova dva medicinska nalaza, tuzitelj
smatra da je prvostupanjski sud bio duzan da odredi novo vjeStacenje u skladu s
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clankom 279. stavak (3) Zakona o parni¢nom postupku. TuZitelj istice i to da je
tuzena u svom iskazu navela kako su ona i pokojni N.D. dogovorili da njezina
mirovina ostaje iskljuéivo za njezine osobne potrebe, dok ¢e N.D. primanja biti
namijenjena za troSkove kuce, hrane i ostalih zajednickih izdataka, zatim, da prema
njenom iskazu, N.D. joj je svakih deset dana davao novac za kué¢ne troskove, a ona mu
je uredno polagala racune o njegovom utrosku, da je takoder navela da su bili u nekoj
vrsti izvanbracne zajednice, ali da su njihove financije bile odvojene. TuZitelj smatra
da iz takvog iskaza proizlazi da ni sama tuzena nije jasno karakterizirala njihov odnos
kao izvanbrac¢nu zajednicu kako je to zakljuc¢io prvostupanjski sud. Nadalje, tuzitelj
isti¢e da izmedu pokojnog N.D. i tuzene nije postojala ekonomska zajednica, buduci
da su se njihova financijska sredstva vodila odvojeno. Stoga smatra da je
prvostupanjski sud pogresno zakljuc¢io da nije dokazano da sporni novcani iznos
predstavlja posebnu imovinu pokojnog N.D. Tuzitelj tvrdi da se radi o sredstvima
koja dijelom pripadaju i njemu, budu¢i da su ta sredstva steéena prodajom imovine
koju je naslijedio od svoje majke. Slijedom toga, smatra da se u ovom sluc¢aju ne moze
govoriti o sredstvima steCenim u okviru izvanbra¢ne zajednice izmedu tuZene i
pokojnog N.D. Nadalje, tuZitelj navodi da ako je prvostupanjski sud veé ocijenio
njihov odnos kao izvanbra¢nu zajednicu, tada je bilo nuzno da pruzi detaljno
obrazlozenje o razlozima podizanja velike sume novca u kratkom vremenskom
razdoblju, i to u situaciji kada je N.D. imao redovna i pristojna mjese¢na primanja.
Naposljetku tuzitelj ukazuje da iako prvostupanjski sud nije posebno razmatrao niti
detaljno obrazlozio nalaz vjestaka ekonomske struke, da se taj nalaz, kada se sagleda
u kontekstu ostalih dokaza, a posebno nalaza dr. Vasike Draskovi¢, moze smatrati
pokazateljem da je tuzena prilikom podizanja novca s N.D. racuna postupala
suprotno nacelima savjesnosti i poStenja, zabrani zlouporabe prava te pravilima
ponasanja pri izvrSenju obveza i ostvarivanju prava. Tuzitelj istice da je tuzena bila
duZna postupiti u skladu s ¢lancima 12. i 18. Zakona o obligacionim odnosima,
pokazuju¢i povecanu opreznost i paznju s obzirom na N.D. godine i zdravstveno
stanje. Umjesto toga, ona je, prema navodima tuzitelja, postupala suprotno tim
nacelima, zloupotrebljavaju¢i ovlasti koja su joj bila data. Dodatni pokazatelj
nesavjesnog i neposStenog postupanja tuzene, prema tuzitelju, ogleda se u ¢injenici da
je ona pocetkom lipnja 2022. godine napustila N.D. dok se nalazio u teSkom stanju.
Tom prilikom ostavila je poruku na komadu papira u kojoj je navela da on ne moze
biti sam i bez tude skrbi te da mu je potrebno redovito davati lijekove i hranu. TuZitelj
je tu poruku pronasao u kuéi, sto dodatno potvrduje njegovu tvrdnju o nesavjesnom i
neposStenom postupanju tuzene.

Takve zalbene tvrdnje tuzitelja, po ocjeni ovog suda ne utjecu na pravilnost i
zakonitost prvostupanjske presude.

Prije svega, suprotno stajalistu tuzitelja iz zalbe, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjski sud izvrsio ocjenu svih dokaza onako kako mu nalaze odredba ¢lanka
8. Zakona o parni¢nom postupku, a o cemu je dao jasne, dostatne i argumentirane
razloge utemeljene na izvedenim dokazima. To Sto je prvostupanjski sud pristupio
slobodnoj ocjeni izvedenih dokaza (sukladno odredbama ¢lanka 8. i ¢lanka 246.
stavak (2) Zakona o parnicnom postupku), pa u konacnici temeljem provedenih
dokaza zakljucio da tuzitelj G.D. nema pravni osnov da od suda zahtijeva da nalozi
tuzenoj predaju novcanog iznosa poblize navedenog u stavku I izreke prvostupanjske
presude, budu¢i da je utvrdio da je N.D. dao punomo¢ tuZenoj za slobodno
raspolaganje sredstvima na ra¢unima otvorenim kod ,,... banke®, te da su njih dvoje
Zivjeli u izvanbrac¢noj zajednici u relevantnom razdoblju, dok pri tome tuzitelj nije
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dokazao ni da predmetni novac predstavlja posebnu imovinu N.D., niti da ga je
tuZena zadrzala za sebe, ne ¢ini prvostupanjsku presudu nepravilnom i nezakonitom,
niti predstavlja povredu odredbe ¢lanka 8. Zakona o parni¢cnom postupku, prije svega
jer je prvostupanjski sud jasno iznio/dao razloge za svoj ¢injenic¢ni zakljucak, a koji
razlozi su uvjerljivi, logic¢ni i zakljuceni na temelju ¢injeni¢nih utvrdenja utemeljenih
na izvedenim dokazima a kako je to sve prvostupanjski sud obrazlozio na stranici
osam ozalbene presude.

Naime, pravo ocjene dokaza zadrzano je za sud i prvostupanjski sud je taj koji
odlucuje koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane prema svom uvjerenju i na temelju
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka. Prema tome, time Sto prvostupanjski sud provedene
dokaze nije tumacio onako kako tuzitelj misli da ih je trebalo tumaciti nije po¢injena
povreda odredaba parni¢nog postupka, obzirom da je prvostupanjski sud spram
predmeta spora pravilno cijenio sve izvedene (relevantne) dokaze (materijalne
dokaze) ukljucujuci i iskaze svjedoka i stranaka te provedeno medicinsko vjeStacenje.
Naime, prvostupanjski sud je obrazlozio da je u potpunosti prihvatio nalaz i misljenje
vjestaka medicinske struke dr. Olega Grubaca, ukljuc¢ujudéi i njegovu dopunu, jer je isti
bio zasnovan na relevantnoj medicinskoj dokumentaciji, utemeljen na
dugogodisnjem iskustvu vjestaka te logi¢no i jasno obrazlozen na glavnoj raspravi i
sto je kljucno, nije doveden u sumnju niti jednim drugim provedenim dokazom.

Prvostupanjski sud je posebno istaknuo da je vjestak dr. Oleg Grubac objasnio
razliku izmedu svog misljenja i misljenja dr. Vasike Draskovié, ¢iji je nalaz tuzitelj
isticao u zalbi, ukazujué¢i na to da su vjestadenja obuhvaéala razli¢ita vremenska
razdoblja, te da za relevantno razdoblje u ovom predmetu nije postojala medicinska
dokumentacija iz koje bi se mogla zakljuciti postojanja kognitivnih promjena kod
N.D,, te je time izri¢ito objasnio zasto nije dao dokaznu snagu nalazu vjestakinje dr.
Vasike Draskovié. Takoder, prvostupanjski sud je obrazlozio i zasto nije posebno
obrazlagao nalaz vjesStaka ekonomske struke, obzirom da je zakljucio da tuzitelj u
ovom postupku nije dokazao, prije svega, pravni osnov postavljenog tuzbenog
zahtjeva. Prvostupanjski sud je, medutim, prihvatio materijalnu dokumentaciju kao
autenti¢nu i vjerodostojnu, jer njena valjanost nije bila osporavana u tijeku postupka.
Naposljetku, prvostupanjski sud je ocijenio i suglasne izjave stranaka i svjedoka o
postojanju izvanbracne zajednice izmedu pokojnog N.D. i tuzene, te objasnio zasto
nije prihvatio iskaz tuzitelja G.D. o navodnoj poslovnoj nesposobnosti N.D., jer je u
suprotnosti s provedenim medicinskim vjestacenjem. Naposljetku, ocijenio je i iskaz
svjedoka dr. M.P., ali je pravilno zakljucio da taj iskaz nema dokaznu snagu za
relevantno razdoblje, jer se odnosi na pregled koji je obavljen viSe od godinu dana
nakon sacinjavanja punomo¢i. Dakle, prvostupanjski sud je dao jasne, dostatne i
argumentirane razloge (kako to proizilazi iz razloga datih na stranicama cetiri, pet i
Sest obrazloZenja ozalbene presude), upravo prema standardu obrazlozene sudske
odluke (¢lanak 311. stavci (4) i (5) ZPP-a).

Nadalje, pravilnost i zakonitost prvostupanjskog presudenja nije dovedena u
pitanje ni onim zalbenim navodima tuzitelja kojima ukazuje da je prvostupanjski sud
bio duzan, u cilju pribavljanja jasnijeg i potpunijeg stru¢nog misljenja o poslovnoj
sposobnosti N.D. u relevantnom razdoblju, dopustiti provodenje novog vjestadenja
koje bi osiguralo pouzdaniju procjenu njegovog zdravstvenog stanja.



Prije svega, valja naglasiti da u skladu sa odredbom ¢lanka 271. Zakona o
parni¢cnom postupku, sud moze odrediti izvodenje dokaza vjeStacenjem iskljucivo
kada je za utvrdivanje ili razjasnjenje odredenih ¢injenica potrebno posebno struéno
znanje kojim sud ne raspolaze. Time se potvrduje da se vjeStacenje primjenjuje
iskljucivo u situacijama kada je strucna procjena neophodna za pravilno utvrdivanje
odnosno razjasnjenje odlucnih ¢injenica u konkretnom sporu.

Nadalje, clanak 273. stavak (1) ZPP-a propisuje da vjeStacenje, u pravilu,
provodi jedan vjestak, ¢ime zakonodavac dodatno istice nacelo ekonomic¢nosti i
ucinkovitosti parni¢nog postupka, ali i ukazuje na povjerenje u nepristranost i
stru¢nost sudskih vjestaka.

Pored toga, ¢lanak 279. stavak (2) jasno propisuje da, ukoliko dostavljeni nalaz
i misljenje vjestaka budu nejasni, nepotpuni ili u suprotnosti sa samima sobom ili s
drugim izvedenim dokazima, sud ¢e pozvati vjestaka da isti dopuni ili ispravi,
odredujuéi pritom rok za ponovno dostavljanje. Tek ako vjeStak ni po tom pozivu ne
dostavi potpun i razumljiv nalaz, sud ¢e, uz prethodno pribavljeno izjasnjenje
stranaka, u skladu sa stavkom (3) istog ¢lanka, odrediti drugog vjestaka. Na ovakav
nacin, zakon sprjecava nepotrebno odugovlacenje postupka dodatnim vjestadenjima
kada prethodno dostavljeni nalazi ne izazivaju pravnu ili ¢injeni¢nu sumnju.

U konkretnom slucaju, prvostupanjski sud je u cijelosti pravilno ocijenio nalaz
i misljenje sudskog vjeStaka medicinske struke dr. Olega Grubaca, koji je bio
proveden radi utvrdivanja ili razjasSnjenja ¢injenica za ¢ije je razumijevanje bilo
potrebno posebno struéno znanje kojim sud ne raspolaze. Prvostupanjski sud je
predmetni nalaz ocijenio kao jasan, dosljedan i strucan, temeljen na dostupnoj i
relevantnoj medicinskoj dokumentaciji, pri ¢emu nijedan drugi dokaz izveden u
postupku nije doveo u pitanje njegovu vjerodostojnost. U svom zakljucku, vjestak je
nedvojbeno naveo da, na temelju raspolozive medicinske evidencije, nije moguce
utvrditi postojanje kognitivnih smetnji kod N.D. u relevantnom razdoblju koje bi
ukazivale na njegovu poslovnu nesposobnost.

Nastavno na prethodno, pitanje strucnosti i objektivnosti nalaza vjestaka dr.
Olega Grubaca nije dovedeno u pitanje onim Zalbenim navodima tuZitelja kojima
nastoji ukazati na postojanje navodne proturje¢nost izmedu nalaza vjestaka dr. Olega
Grubaca i nalaza vjestakinje dr. Vasike Draskovi¢, sadinjenog za potrebe drugog
predmeta koji se vodi pred istim sudom pod poslovnim brojem 96 o P 150772 23 P 2.

Prije svega vazno je naglasiti da nalaz i misljenje vjeStakinje dr. Vasike
Draskovi¢, koji je sadinjen za potrebe predmeta broj 96 0 P 150772 23 P 2, u
konkretnom sluéaju, nema dokaznu snagu u smislu ¢lanka 271. Zakona o parni¢nom
postupku, obzirom da nije rezultat vjestacenja odredenog rjeSenjem suda u ovom
predmetu (¢lanak 274 ZPP-a). Naime, sud mozZe odrediti izvodenje dokaza
vjestacenjem iskljucivo ako je to potrebno za utvrdivanje Cinjenica u konkretnom
predmetu, te se vjeStacenje mora provesti na osnovu izri¢itog naloga suda. Slijedom
navedenog, ,nalaz i misljenje vjestakinje dr. Vasike Draskovi¢® (koji je sacinjen za
potrebe drugog parni¢nog predmeta) ne moze imati dokaznu snagu ,vjeStacenja“ u
(ovom) parnicnom postupku zbog ¢ega se ne moze ni cijeniti kao nalaz i misljenje
vjestaka koji je po rjeSenju parni¢nog suda, u smislu odredbe c¢lanka 271. ZPP-a,
sacinjen za potrebe konkretne (parni¢ne) stvari, nego kao materijalna isprava moze
biti predmetom procesne (dokazne) grade koja ¢e vjeStaku, odredenom rjesenjem
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parnicnog suda za potrebe konkretnog parni¢nog postupka, posluziti u cilju
sadinjavanja potpunog nalaza i misljenja u konkretnoj parni¢noj stvari.

Nadalje, ovaj sud zamjecuje da je vjestak dr. Oleg Grubaé¢ prilikom usmenog
iznoSenja dopune nalaza i misljenja na rocistu za glavnu raspravu, obrazlozio razloge
zbog kojih dolazi do razlike izmedu njegovog misljenja i nalaza vjesStakinje dr. Vasike
Draskovi¢ (znaci, uzeo u obzir predmetni ,nalaz i misljenje vjeStakinje dr. Vasike
Draskovi¢®), jasno ukazuju¢i da se vjeStacenja odnose na razlicita vremenska
razdoblja, te da za relevantno razdoblje u ovom postupku ne postoji medicinska
dokumentacija koja bi omoguéila drugaciji zakljuéak. Dakle, izmedu navedenih
nalaza ne postoji pravno relevantna proturje¢nost, ve¢ se oni odnose na razli¢ita
vremenska razdoblja, Sto je i vjeStak izricito pojasnio na glavnoj raspravi, a koji
razlozi kao takvi se ne ukazuju proizvoljni ili nelogicni.

Kod navedenog, iako tuzitelj tvrdi da se u konkretnom slucaju ne radi o
znacajnoj razlici izmedu vremenskih razdoblja obuhvaéenih vjeStacenjima, upravo je
vremenski okvir, u kontekstu ocjene poslovne sposobnosti, bio odlucujuci faktor za
njegovu pravnu relevantnost. Vjestak dr. Oleg Grubac je analizirao razdoblje od 23.
ozujka do 26. studenog 2021. godine, Sto obuhvata vrijeme kada su poduzete sporne
pravne radnje (sadinjavanje punomo¢i i podizanje novca). Nasuprot tome, nalaz
vjestakinje dr. Vasike Draskovi¢, prema navodima samog tuzitelja, sacinjen je vise od
tri mjeseca nakon navedenih radnji, te stoga ne pruza pouzdan uvid u zdravstveno
stanje N.D. u trenutku kada su pravne radnje bile poduzete.

Tuzitelj nadalje ukazuje na cinjenicu da je i sam vjestak dr. Oleg Grubac naveo
kako se bolest N.D. nije razvijala naglo, ve¢ postepeno, te iz toga izvodi zakljuéak da
su moguce kognitivne promjene bile prisutne i ranije. Ipak, time zanemaruje bitnu
okolnost da je vjestak, unato¢ postepenoj progresiji bolesti, u svom nalazu i njegovoj
dopuni izric¢ito zakljucio da u dostupnoj medicinskoj dokumentaciji za relevantno
razdoblje 2021. godine nema objektivnih nalaza koji bi upuéivali na postojanje
kognitivnih smetnji koje bi dovele u pitanje poslovnu sposobnost N.D. Drugim
rije¢ima, ¢injenica da se bolest razvijala postepeno, a ne naglo, ne moze zamijeniti
nedostatak konkretne medicinske dokumentacije kojom bi se za relevantno
vremensko razdoblje pouzdano dokazalo postojanje kognitivnih smetnji ili drugih
medicinski relevantnih razloga koji bi vodili poslovnoj nesposobnosti N.D.

Naposljetku i sama cinjenica da vec¢ina medicinskih nalaza, sadrzanih u
medicinskom kartonu N.D., po ocjeni vjestaka nije bila od znacaja za predmet
vjestacenja, ne ukazuje na to da je nalaz vjestaka bio nepotpun, ve¢ odrazava stajaliste
vjeStaka da temeljem medicinske dokumentacije koja mu je bila dostupna nije bilo
moguce utvrditi postojanje kognitivnih smetnji kod N.D. u relevantnom razdoblju
koje bi ukazivale na njegovu poslovnu nesposobnost, a Sto je vjeStak jasno i
obrazlozio.

Stoga, pozivanje na vremenski razmak izmedu predmetna dva nalaza, bez
postojanja dodatnih, konkretnih i relevantnih dokaza, kao i ¢injenicu da je vjestak dr.
Oleg Grubad, za razliku od dr. Vasike Draskovi¢, nakon uvida u zdravstveni karton
ocijenio ve¢inu nalaza kao irelevantne za predmet vjestacenja, ne moze predstavljati
osnov za provodenje novog vjestacenja u smislu clanka 279. stavka (3) Zakona o
parni¢cnom postupku.



Po ocjeni ovog suda, vjestak dr. Oleg Grubac je dao strucan i jasan zakljucak u
granicama onoga $to mu je bilo dostupno, navodeé¢i da bez relevantne medicinske
dokumentacije za trazeni vremenski okvir nije moguce zakljuciti da je N.b., u
vremenskom razdoblju relevantnom za ovaj predmet bio poslovno nesposoban, a koje
stajaliSte vjestaka, ovaj sud cijeni kao odgovoran pristup u provodenju predmetnog
vjeStacenja, a ne manjkavost nalaza, kako to tuZitelj pogresno rezonira u zalbi.

Neutemeljenima se pokazuju i zalbeni navodi tuzitelja kojima osporava
zaljucak prvostupanjskog suda o postojanju izvanbracne zajednice izmedu tuzene i
pokojnog N.D.

Naime, sukladno odredbi ¢lanka 5. Obiteljskog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH“, broj 23/07) izvanbrac¢nu
zajednicu ¢ini zajednica Zivota Zene i muskarca koji nisu u braku niti u izvanbracnoj
zajednici s drugim osobama, a koja traje najmanje tri godine ako nemaju djece ili
krace ako su u zajednici dobili zajednicko dijete.

U ovom slucaju, prvostupanjski sud je, na temelju izvedenih dokaza, iskaza
stranaka i svjedoka te priloZene dokumentacije, pravilno utvrdio da su tuzena i N.D. u
razdoblju od 2012. do 2017. godine bili u ,,vrlo bliskom odnosu®, da se tuZena u tom
razdoblju brinula o N.D., te da su od 2017. godine zapoceli zajednicki zivot u istom
domacéinstvu.

Cinjenica da su njihova financijska sredstva bila formalno odvojena, sama po
sebi, ne iskljucuje postojanje izvanbrac¢ne zajednice. Posebno kada je utvrdeno da je
N.D. tuZenoj redovito davao novac za kucéanske potrebe, o ¢emu mu je ona potom
podnosila racune, $to dodatno potvrduje postojanje zajednistva u svakodnevnom
Zivotu i medusobnoj podrsci, elemenata klju¢nih za pravnu kvalifikaciju suzivota kao
izvanbracéne zajednice.

Na drugaciju odluku ovog suda nisu biti od utjecaja ni zalbene tvrdnje tuzitelja
da dio spornih novcanih sredstava pripada njemu, jer su stecena prodajom imovine
koju je naslijedio od majke.

U okolnostima konkretnog sluéaja, prvostupanjski sud je pravilno zaljucio da
tuzitelj nije predocio relevantne dokaze koji bi potvrdili ovu tvrdnju (¢lanak 7. stavak
(1) i ¢lanak 246. stavak (1) ZPP-a). TuZitelj je morao dokazati da je N.D. posjedovao
imovinu koja se smatrala njegovom posebnom imovinom, odnosno da sporna
novcana sredstva nisu bila dio zajednickih sredstava. Medutim, osim vlastitih navoda
u tuzbi i iskaza na glavnoj raspravi, tuzitelj nije pruzio konkretne dokaze kojima bi
potkrijepio te navode. Takoder, tijekom postupka nije utvrdeno da je tuZena zadrzala
sporna sredstva, zbog cega tuziteljev zahtjev nije mogao biti usvojen, pa u nedostatku
dovoljno uvjerljivih dokaza koji bi potvrdili (objektivizirali) tuziteljeve tvrdnje,
prvostupanjski sud, suprotno misljenju tuzitelja, nije niti imao osnovu donijeti
drugaciju odluku.

Takoder, suprotno stajalistu tuzitelja, prvostupanjski sud nije bio duzan
posebno obrazlagati razloge povlacenja veteg novéanog iznosa, bududi da je tijekom
postupka nedvojbeno utvrdeno da N.D., u vremenskom razdoblju relevantnom za
ovaj predmet, nije imao kognitivhe promjene koje bi utjecale na njegovu poslovnu
sposobnost, niti da je tuzena postupala protivno zakonu ili njegovoj volji, posebice
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kod (odluéne) ¢injenice da je N.D. izdao punomoc¢ kojom je izri¢ito ovlastio tuZzenu da
samostalno i bez ogranicenja raspolaze sredstvima na njegovim ra¢unima, pa kako je
takvo raspolaganje bilo pravno valjano, utemeljeno na jasno izrazenoj i slobodnoj
volji opunomoditelja, sud nije bio duzan dalje ispitivati motive ili svrhu podizanja
sredstava, niti dodatno obrazlagati tu okolnost u presudi.

Naposljetku, Zalbeni navodi tuZitelja kojima se nastoji ukazati da je tuzena bila
duzna postupati s povetanom paznjom i oprezom, imaju¢i u vidu godine i
zdravstveno stanje N.D., pozivom na odredbe ¢lanaka 12. i 18. Zakona o obligacionim
odnosima, ne dovode u pitanje pravilnost ni zakonitost prvostupanjske presude.

Naime, ¢lanak 12. navedenog zakona propisuje nacela savjesnosti i poStenja u
zasnivanju i izvrsavanju obligacionih odnosa, dok ¢lanak 18. zahtijeva da svaka strana
postupa s paznjom koja se u pravnom prometu océekuje od dobrog privrednika,
dobrog domacina, odnosno stru¢njaka, ovisno o prirodi konkretnog odnosa.
Sudionici su duzni, kako u ostvarivanju svojih prava, tako i u izvrSavanju obveza,
suzdrzati se od postupanja kojim bi se oteZalo ispunjenje obveze druge strane.

Medutim, u predmetnom slucaju nije utvrdeno da je tuzena povrijedila ta
nacela. Raspolagala je sredstvima s racuna N.D. temeljem valjane punomoc¢i kojom
joj je izricito dato ovlaStenje za slobodno raspolaganje, ¢ime je stekla pravnu osnovu
za postupanje. Uz to, nalaz vjeStaka dr. Olega Grubaca, proveden u skladu s vaze¢im
procesnim pravilima, potvrduje da u relevantnom razdoblju ne postoje medicinski
nalazi koji bi upucivali na poslovnu nesposobnost N.D., pa kako je je postupala u
okviru datih ovlastenja, bez dokaza da je zlouporabila povjerenje ili djelovala
suprotno interesima davatelja punomo¢i (N.D.) to se zalbeni navodi tuzitelja i u
ovom dijelu ukazuju kao neutemeljeni.

Naposlijetku, pozivanje tuzitelja na rukom pisanu poruku koju je tuzena
navodno ostavila u kuéi, u kojoj se navodi da se N.D. ne moze samostalno brinuti o
sebi i da mu je potrebna pomoé¢, nije dostatan dokaz za zakljuéak o njenom
nesavjesnom ili nepostenom postupanju, posebice kada se cijene sve okolnosti
konkretnog predmeta, ukljucuju¢i i ¢injenicu da nije utvrdeno da je tuzena
nezakonito prisvojila sredstva N.D., pa kada je to tako, ona po ocjeni ovog suda,
okolnost na koju tuzitelj ukazuje (éak i da je kao takva istinita) ne moze utjecati na
pravilnost i zakonitost presudenja u konkretnoj pravnoj stvari.

Kod izlozenog, a kako ne stoje razlozi zbog kojih tuzitelj pobija prvostupanjsku
presudu, a ni razlozi o kojima ovaj sud vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti i kako
tuzitelj odluku o troskovima sadrzanu u izreci prvostupanjske presude pobija samo
kroz pobijanje odluke o glavnoj stvari, jer u zalbi konkretnim prigovorima ne ukazuju
da odluka o troskovima nije pravilna, valjalo je primjenom odredbe c¢lanka 346.
Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odluciti kao u
izreci ove presude.

PREDSJEDNICA VIJECA

Sejla Drpljanin
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