BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 125478 23 GZ

Brcko, 7.2.2025. godine

Apelacijski sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudaca Sejle Drpljanin, kao predsjednice vije¢a, dr. sc. Roberta Jovi¢a i Srdana
Nedica, kao ¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja 1) D.P. iz B. i 2) ,D.“d.0.0.C.,
zastupani po opunomoceniku Draganu StaniSi¢u, odvjetniku iz Banja Luke, protiv
tuzenog Biro zelene karte u Bosni i Hercegovini, Sarajevo i umjeSaca na strani
tuZenog ,Adriatic osiguranje“ d.d. Sarajevo, zastupan po opunomocenici Maji
Havel, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva ,Martinovi¢ & Partneri“ iz Mostara, radi
naknade Stete, v.sp. 15.537,36 KM, odlucujuéi o zZalbi tuzitelja i zalbi umjesaca na
strani tuzenog izjavljene protiv odluke o troSkovima postupka sadrzanoj u stavku
IV izreke presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
125478 19 P od 22.9.2022. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana 7.2.2025.
godine donio je sljedece

RJESENjE

I - Zalba tuzitelja D.P. iz B. i ,D.“d.0.0.C. se ODBIJA a Zalba umje$aca na
strani tuzenog ,Adriatic osiguranje“ d.d. Sarajevo se djelomi¢no UVAZAVA i odluka
(rjeSenje) o troskovima parni¢nog postupka sadrzana u stavku IV izreke presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 125478 19 P od
22.9.2022. godine PREINACAVA tako §to se tuZeni Biro zelene karte u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo obvezuje da tuZiteljima na ime troskova parni¢nog postupka,
umjesto iznosa od 5.582,77 KM, iste naknadi u ukupnom iznosu od 4.212,77 KM u
roku od 30 dana od dana prijema ovog rjesenja.

II — Obvezuju se tuzitelji da umjeSa¢u na strani tuzZenog ,Adriatic
osiguranje“ d.d. Sarajevo naknade troskove zalbenog postupka u iznosu od 120,20
KM u roku od 30 dana od dana prijema ovog rjeSenja.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
125478 19 P od 22.9.2022. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda)
odluéeno je kako slijedi:

»,1. OBAVEZUJE SE tuZeni Biro zelene karte u Bosni i Hercegovini, Sarajevo,
da tuzitelju D.P., na ime pretrpljene materijalne Stete na opremi isplati iznos od
7.840,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 06.08.2017. godine, kao
dana nastanka Stete pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.



II. OBAVEZUJE SE tuZeni Biro zelene karte u Bosni i Hercegovini, Sarajevo
da tuzitelju ,,D“d.o.0.C., na ime pretrpljene materijalne Stete za izgubljenu dobit
isplati iznos od 7.532,36 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
06.08.2017. godine, kao dana nastanka Stete pa do konacne isplate, sve u roku od
30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

III. Sa viskom tuzbenog zahtjeva kao neosnovanim, tuzitelj D.P. se odbija.

IV. OBAVEZUJE SE tuZeni Biro zelene karte u Bosni i Hercegovini, Sarajevo
da tuziteljima nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 5.582,77 KM,
sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja”.

Protiv odluke (rjesenja) o parni¢nim tro§kovima sadrzane u stavku IV izreke
prvostupanjske presude, tuzitelji D.P. iz B. i ,D.“d.0.0.C. (u daljnjem tekstu:
tuzitelji) i umjesac na strani tuZenog ,Adriatic osiguranje“ d.d. Sarajevo (u daljnjem
tekstu: umjesac) pravovremeno su izjavili Zalbe, pa tako tuZitelj sa prijedlogom da
»drugostepeni sud preinaci prvostepenu presudu na nacin da izmijeni dio presude
u kome se odlucuje o troskovima postupka te obaveze tuzenog da snosi sve troskove
postupka“ a umjesac¢ sa prijedlogom da ,drugostepeni sud preinac¢i Rjesenje o
troskovima postupka te odbije tuZitelje sa zahtjevom za naknadu troskova postupka
za sastav odstetnog zahtjeva, sastava opomene pred tuzbu i sastav obrazloZenog
postupka kao nepotrebnim, a time i neosnovanim a tuzitelje obaveze da umjesacu
naknadi troskove zalbenog postupka prema opredijeljenom troskovniku®.

Tuzitelji i umjeSa¢ su dostavili odgovore na zalbe suprotne strane dok je
tuzeni Biro zelene karte u Bosni i Hercegovini, Sarajevo dostavio podnesak od
26.1.2024. godine kojim ukazuje da su ,Zalbeni navodi umjeSaca u cijelosti
osnovani i tuzeni je suglasan sa istima te predlaze da Apelacioni sud Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine usvoji Zalbu umjeSaca na strani tuZzenog“ pa ,,s obzirom da
radnje umesaca imaju puni pravni uc¢inak u odnosu na stranku kojoj se pridruzio,
radi ekonomicnosti parni¢nog postupka tuzeni nije podnosio posebnu zalbu®.

Nakon $§to je odluku o troskovima parni¢nog postupka sadrzanu u stavku IV
prvostupanjske presude ispitao u smislu odredbe ¢lanka 358. u svezi sa odredbama
clanaka 132. i 341. Zakona o parni¢nom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 28/18, u
daljnjem tekstu: Zakon o parni¢nom postupku ili ZPP), ovaj sud je odlucio kao u
dispozitivu ovog rjesenja iz razloga koji slijede.

Zalba tuzitelja nije utemeljena dok je Zalba umjesaca djelomi¢no utemeljena.

Kako proizilazi iz obrazloZenja prvostupanjske presude, odluku (rjeSenje) o
troskovima postupka sadrzanu u stavku cetvrtom izreke, prvostupanjski sud je
donio primjenom odredbe ¢lanaka ,119. i 129.“ Zakona o parni¢nom postupku,
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 68/05, u daljnjem tekstu Tarifa) kao i Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine®, broj 22/04 i 24/04, u daljnjem tekstu: Tarifa) pa je tako na strani



tuzitelja utvrdio troskove koji mu pripadaju na teret tuzenog (blize navedene na
stranici 10, posljednji pasus obrazloZenja prvostupanjske presude) kao i troskove
koji mu ne pripadaju (stranica 11, prvi pasus obrazlozZenja prvostupanjske presude)
pa je tako obvezao tuzenog da tuziteljima nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka
u ukupnom iznosu od 6.904,09 KM, dok je u odnosu na umjesaca na strani
tuZenog, na stranici 11, drugi pasus obrazloZenja utvrdio koji troskovi mu pripadaju
na teret tuzitelja, u konkretnom slucaju iznos od 1.321,32 KM, kao i zbog cega
umjesacu na strani tuzenog ne pripadaju troskovi parni¢nog postupka ,stvorenih
odsustvovanjem punomoc¢nice umjesaca na strani tuZenog iz kancelarije i
upotrebom privatnog automobila radi dolaska punomo¢nice umjeSaca na strani
tuZenog na rocista“ (stranica 11, posljednji pasus obrazloZenja oZalbene presude),
da bi naposlijetku, prema pravilima o procesnom prebijanju a vodeéi se
djelomiénim uspjehom tuzitelja (sa 66,72%) i djelomi¢nim uspjehom tuzenog (sa
33,28%) dosudene novcane iznose naknade troskova parnicnog postupka
tuziteljima i tuZenom prebio, nalaze¢i da je tuzeni duzan tuziteljima nadoknaditi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 5.582,77 KM.

Tuzitelji u zalbi u bitnome navode da se pravila o prebijanju parni¢nih
troskova ne mogu koristiti ,kada govorimo o ostalim strankama u postupku pa tako
i o umjesac¢ima“ jer ,umjeSa¢i nemaju pravo na naknadu troskova parni¢nog
postupka jer umjesac¢ nije parni¢na stranka“ a ,,ovakav stav zauzima i Ustavni sud
BiH koji u apelaciji broj AP 1361/13 naglasava da umje$a¢ nije bio stranka u
parni¢nom postupku te da je umjesac¢ definisan kao osoba koja ima pravni interes
da u parnici koja teée medu drugim osobama jedna od strana uspije“ tako da bi
»ovakva odluka bila ispravna da je umjesa¢ stupio na mjesto tuzenog, pa bi mu
samim tim i bili dosudeni troskovi s obzirom na uspjeh u sporu“ a koje pravno
rezoniranje prihvaca i Vrhovni sud Republike Srpske u ,,presudi broj 8o o P 054140
19 Rev 2°,

Naime, ovaj sud nalazi da odluka o troSkovima parni¢nog postupka nije
dovedena u pitanje navedenim zalbenim navodima tuZitelja.

Nesporno je i za ovaj sud da je umjesac definiran kao osoba koja ima pravni
interes da u parnici koja teCe medu drugim osobama jedna od stranaka uspije
(¢lanak 173. stavak (1) ZPP-a). U tom smislu, ovaj sud podsje¢a da je odredbom
¢lanka 175. stavak (5) Zakona o parni¢énom postupku regulirano da parni¢ne radnje
umjeSaca imaju za stranku kojoj se pridruzio pravno djelovanje ako nisu u
suprotnosti sa radnjama stranke.

Nastavno na prethodno, valja ukazati da je Gradansko-privredni i upravni
odjel Apelacijskog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine na sjednici odrzanoj
dana 2.10.2018. godine zauzeo pravno shvacanje (zavedeno pod poslovni broj 097-
0-Su-18/000632) da ,ukoliko stranka kojoj se umjeSa¢ pridruzio uspije u parnici
tada umjesa¢ ima pravo zahtijevati da mu protivna stranka naknadi troskove
parni¢nog postupka, o kojim troSkovima sud odluéuje na opredijeljeni zahtjev
umjeSaca, a u okviru opstih pravila o naknadi troskova parni¢nog postupka“
(stavak prvi).

Dakle, ako bi donesena presuda u parnici izmedu odredenih stranaka imala
izravan ili neizravan pravni ucinak i na osobu koja nije stranka, onda ta osoba u



takvom sluc¢aju ima pravo da neposredno sudjeluje u takvoj parnici kako bi mogla
Stiti svoje interese. To znaci da procesna sudbina umjesaca, kao trece osobe, u
potpunosti ovisi o procesnoj sudbini parnicne stranke kojoj se pridruzila u
postupku. U tom smislu je potrebno i razmatrati zahtjev umjesaca za naknadu
troskova parni¢nog postupka, odnosno o utemeljenosti tog zahtjeva odluditi
cijeneci uspjeh stranke u parnici kojoj se umjesac pridruzio, pa ukoliko je ta stranka
uspjela u postupku, onda umjesac¢ ima pravo da mu protivna stranka nadoknadi
troskove parni¢nog postupka.

Slijedom navedenog, a kako je umjeSa¢ na strani tuZenog tijekom
prvostupanjskog postupka postavio opredijeljen troskovnik, prvostupanjski sud je
isti pravno tretirao i u tom smislu, uvazavajuci uspjeh tuzenog (kome se pridruzio),
odluédio o potrazivanim troSkovima parni¢nog postupka a potom dobiveni iznos,
kod toga da tuzeni nije dostavljao vlastiti troSkovnik, kroz pravila o procesnom
prebijanju i spram uspjeha tuZitelja i tuZenog u ovoj parnici, prebio sa troskovima
koje je priznao tuziteljima.

Situaciju ne mijenja ni ukazivanje tuzitelja na Odluku Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine broj AP-1361/13 od 3.3.2016. godine obzirom da je ¢injeni¢no stanje
u predmetu u povodu kojeg je Ustavni sud odlucivao, drugacije nego Sto je to slucaj
u ovom predmetu (u predmetu u kojem je Ustavni sud odlucivao, prvostupanjski
sud je odluc¢io da svaka stranka snosi svoje troskove spram uspjeha parni¢nih
stranaka u konkretnoj parnici uslijed cega je zahtjev umjesaca na strani tuzitelja za
naknadom troskova parni¢nog postupka odbijen, a koje pravno rezoniranje je
drugostupanjski sud potvrdio i u kojim razlozima Ustavni sud nije nasao bilo kakvu
proizvoljnost sa navodom da ,Ustavni sud smatra da bi bilo iluzorno da u
okolnostima konkretnog predmeta apelant ostvari viSe prava od stranke na ¢ijoj je
strani ucestvovao“ — paragraf 27. odluke), zbog ¢ega pravno rezoniranje Ustavnog
suda u tom predmetu na koji se tuzitelj poziva u zalbi ne daje temelj za zakljucak da
sumjesa¢ nema pravo na naknadu troskova parni¢nog postupka jer umjesacé nije
parnicna stranka“ nego da, kako to zakljucuje Ustavni sud u navedenoj odluci,
ysumjesa¢ prakti¢cno dijeli sudbinu one stranke na kojoj strani mu je dozvoljeno
mijeSanje“ pa tako i u povodu ostvarenja prava na naknadu troskova parni¢nog
postupka.

Dalje, kada je u pitanju zalba umjesaca kojom odluku prvostupanjskog suda
o troskovima postupka dovodi u pitanje kroz zZalbenu tvrdnju da prvostupanjski sud
nije mogao tuziteljima dosuditi na ime troskova parni¢nog postupak (i) nagradu za
sastav odstetnog zahtjeva, opomene pred tuzbu i sastav obrazloZenog podneska, jer
se radi o ,,nepotrebnim a time i neosnovanim® troskovima, ovaj sud zalbu umjesaca
nalazi djelomiéno utemeljenom.

Suprotno Zalbenom rezoniranju umjesaca, troskovi na ime nagrade za sastav
odstetnog zahtjeva od 10.6.2019. godine kao i sastava opomene pred tuzbu od
18.9.2019. godine, koje je kvalificirani opunomocenik tuzitelja poduzeo prema
umjesacu (kojeg je tuZeni ovlasti da obradi odstetni zahtjev) sa ciljem ostvarenja
nadoknade materijalne Stete (nastale kao posljedica prometne nezgode) u
izvansudskom postupku, su upravo oni troskovi koje ima u vidu odredba ¢lanka
117. stavak (1) Zakona o parni¢nom postupku i kao takvi ulaze u parnic¢ne troskove
tuzitelja, jer se u konkretnom slucaju radilo o neuspjelom pokusaju zakljucenja



izvansudske nagodbe, odnosno o troskovima postupka koji su ucinjeni povodom
postupka, zbog cega iste, kako je to pravilno ucinio i prvostupanjski sud, treba
priznati tuziteljima, pa kada je to tako, onda se zalba umjeSaca u ovom dijelu
ukazuje kao neutemeljena.

Medutim, prvostupanjski sud nije pravilno tarifirao nagradu za sastav
opomene po kvalificiranom opunomoceniku, u kom dijelu umjesa¢ zalbom s
pravom ukazuje, obzirom da se sukladno ¢lanku 2. Tarifni broj 8. Tarife ista
dosuduje u iznosu od 50% od nagrade, u ovom slucaju, odredene Tarifnim brojem
2 obzirom da se radi o postupku u procjenjivim stvarima, odnosno u konkretnom
slucaju u iznosu od 526,50 KM (300 bodova x 2,00 KM + 50% na ime uvecanja za
zastupanje dvije stranke + 17% PDV x 50%), slijedom cega se Zalba umjeSaca u
ovom dijelu (visina nagrade za sastav opomene) ukazuje kao utemeljena.

Takoder, utemeljeno umjesac¢ dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost odluke
o troskovima prvostupanjskog suda onim navodom da nije bilo mjesta dosudenju
tuziteljima troska na ime nagrade za sastav podneska od 22.9.2022. godine kojim
su tuzitelji konaéno opredijelili tuzbeni zahtjev i koji je kao takav uloZen na rocistu
za glavnu raspravu odrzanu dana 22.9.2022. godine, obzirom da i ovaj sud, jednako
kao i umjesac, cijeni da se radi o radnji koju su tuzitelji, putem svog kvalificiranog
opunomocenika, nesmetano mogli usmeno obaviti i na samom rocistu za glavnu
raspravu (urediti tuzbeni zahtjev nakon provedenih vjeStacenja), pa kako je
sadinjavanje pismenog podneska kojim se ureduje tuzbeni zahtjev trosak koji nije
bio potreban za vodenje parnice, to tuziteljima ne pripada pravo na nadoknadu
istog u smislu odredbe ¢lanka 121. stavak (1) ZPP-a.

Stoga, a kako se Zalbom umjesaca ne pobija pravilnost tarifiranja i obra¢una
troskova koje je prvostupanjski sud utvrdio u preostalom dijelu i kod toga da je
umjesac sa uspjehom doveo u pitanje odluku prvostupanjskog suda o troskovima
postupka u dijelu visine nagrade za sastav opomene kao i da nije bilo mjesta
dosudenju tuziteljima troskova na ime nagrade za sastav podneska od 22.1.2020.
godine po kvalificiranom opunomoceniku, ukupan iznos troskova prvostupanjskog
parni¢nog postupka na koji tuzitelji imaju pravo na teret tuzenog u konacnici iznosi
4.212,77 KM.

Imajué¢i u vidu navedeno, a kako je umjesa¢ u ovom Zzalbenom postupku
samo djelomicno uspio, to se uspjeh umjesaca, spram visine pobijanog dijela (v. sp.
3.159,00 KM) u ovom zalbenom postupku ima kvantificirati u procentu od 50%, pa
kada je to tako onda umjesacu pripada i trosak na ime pristojbe na zalbu u iznosu
od 50,00 KM (50% od 100,00 KM - Tarifni broj 1. tocka 13. Zakona o sudskim
pristojbama), kao i nagrada za sastav zalbe u iznosu od 70,20 KM sa uklju¢enim
PDV-om (50% od 140,40 KM - ¢lanak 13. stavak (5) tocka d) Tarife), odnosno sve
ukupno 120,20 KM, za razliku od zahtjeva umjeSaca za naknadu troskova zalbenog
postupka na ime sastava odgovora na zalbu, koji ovaj sud, primjenom odredbe
¢lanka 131. a u svezi sa odredbom c¢lanka 121. stavak (1) Zakona o parni¢nom
postupku cijeni neutemeljenim, budu¢i da odgovor na zalbu, uvazavajuci njegov
sadrzaj, pa samim tim i trosak koji je prouzrokovao, nije bio nuzan za zastitu prava
umjeSaca u ovoj parnici.



Slijedom navedenog, a kako ne stoje zZalbeni navodi kojima je tuzitelj
dovodio u pitanje odluku prvostupanjskog suda o troskovima prvostupanjskog
postupka, valjalo je zalbu tuzitelja, primjenom odredbe ¢lanka 357. stavak (1) tocka
b) ZPP-a odbiti kao neutemeljenu, a zZalbu umjesaca, na temelju odredbe clanka
357. stavak (1) tocka c) ZPP-a, djelomic¢no uvaziti i rjeSenje o troSkovima parni¢nog
postupka sadrzano u stavku IV izreke prvostupanjske presude preinaciti, odnosno
odluciti kao u stavku I dispozitiva ovog rjeSenja, a tuzitelje sukladno odredbi ¢lanka
121. stavak (1) a u svezi sa ¢lankom 120. stavak (2) ZPP-a, obvezati da umjesacu
nadoknade troskove Zalbenog postupka u iznosu od 120,20 KM na nacin kako je to
odluceno stavkom II dispozitiva ovog rjesenja.

PREDSJEDNICA VIJECA

Sejla Drpljanin



