BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

Broj: 11 0 U 033576 24 Uvp
Banja Luka, 4.11.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Strahinje Curkovic¢a
kao predsjednika vije¢a, Nermane Sadikovi¢ i Tatjane Stupar kao ¢lanova vijeca, Uz ucesce
Sonje Savi¢ kao zapisniCara, U upravnom sporu po tuzbi Udruzenja ,,Centar za Zivotnu
sredinu®“ iz Banje Luke, ulica Mise Stupara broj 5, koga zastupa Tihomir Dakic,
predsjednik udruzenja (u daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj 15.04-96-125/21 od
29.12.2022. godine tuzenog Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske, u predmetu odobrenja studije uticaja na zivotnu sredinu, odlucujuci o
zahtjevu tuzenog i “Comsar Energy Republika Srpska” d.o.o0. Banja Luka, zainteresovanog
lica za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 U 033576
23 U od 29.12.2023. godine, na nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj 4.11.2025. godine, donio
je

PRESUDU

Zahtjev “Comsar Energy Republika Srpska” d.0.0. Banja Luka, zainteresovanog
lica u ovom upravnom sporu se odbija kao neosnovan.

Utvrduje se da je tuzeni odustao od zahtjeva za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 U 033576 23 U od 29.12.2023. godine.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvazena je tuzba i ponisten osporeni akt kojim je tackom 1
dispozitiva odobrena studija uticaja na zivotnu sredinu projekta Termoelektrana “Ugljevik
3” u Ugljeviku, instalisane snage 2 x 350 MW - konaéna studija, decembar 2021. godine,
izradena od JNU ,,Institut za zastitu i ekologiju Republike Srpske” iz Banje Luke. Nosilac
projekta je ,,Comsar Energy Republika Srpska” d.0.0. Banja Luka, a sve na nacin kako je
to precizirano u dispozitivu osporenog akta.

Uvazavanje tuzbe obrazlozeno je razlozima da je tuzeni po prijemu zahtjeva za
donosenje rjesenja 0 odobravanju studije uticaja postupio u skladu sa odredbom ¢lana 69
stav 2 Zakona 0 zastiti zivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 71/12,
79/5 i 70/20 - u daljem tekstu: ZZZS) i dana 13.8.2021. godine, kopiju zahtjeva nosioca
projekta “Comsar Energy Republika Srpska” d.0.0. Banja Luka dostavio subjektima iz
¢lana 65 stav 1 tog zakona uz poziv da u roku od 15 dana od dostavljanja zahtjeva daju
misljenje u pisanoj formi uz napomenu da ukoliko se u zakonom predvidenom roku ne
izjasne o predmetu, da ée se postupak nastaviti u skladu sa odredbama ZZZS. Takav zahtjev
je upucen istog dana Bréko Distriktu BiH, Federalnom Ministarstvu okolisa i turizma, kao
I Ministarstvu spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH radi dostavljanja nadleznim
organima u Republici Srbiji, Hrvatskoj i Crnoj Gori; da je Ministarstvo Zivotne sredine



Republike Srbije 4.10.2021. godine dostavilo misljenje u kome su izneseni kljuc¢ni
nedostaci iz studije uz zahtjev da se ista dopuni trazenim informacijama i da se o
preduzetim koracima obavijesti to Ministarstvo u skladu sa ¢lanom 3 ESPOO Konvencije;
da je Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja Republike Hrvatske dostavilo misljenje
kojim je zatrazeno dostavljanje dokumentacije navedene u tom misljenju kako bi se
osiguralo informisanje i ucesce javnosti i zainteresovane javnosti Republike Hrvatske u
tom postupku, s tim da ¢e svoje misljenje dostaviti u razumnom roku pa je navedeno
misljenje dostavljeno Ministarstvu spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH 14.10.2021.
godine i proslijedeno tuzenom 28.10.2021. godine; da je Ministarstvo ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma Crne Gore dostavilo misljenje 11.11.2021. godine u
kome su iznesene primjedbe koje se prije svega ticu prekograni¢nog prenosa zagadenja
vazduha uz navodenje da Crna Gora o¢ekuje da bude obavijestena nakon odobravanja
projekta i izbora izvodaca, da ¢e se realizacija projekta planirane grani¢ne vrijednosti
sigurno ispostovati i da se postoje¢i plan monitoringa kvaliteta vazduha prosiri i van
predmetne lokacije. Nakon toga je 1.11.2021. godine nosilac projekta dostavio pleminarni
struéni stav prema primljenim primjedbama i misljenjima nakon ¢ega je tuzeni dana
4.11.2021. godine donio ocjenu o primljenim primjedbama zainteresovane javnosti i
preliminarnom stru¢nom stavu nosioca projekta na primjedbe, pa je nosiocu projekta
naloZena dopuna studije uz napomenu da je potrebno dostaviti jedan primjerak dopunjene
studije kao i dopunjeni netehnicki sazetak na latini¢cnom pismu, $to je trazeno U misljenju
Republike Hrvatske. Takode je zatrazeno da se studija dopuni kao i dokumentacija u skladu
sa Zakonom i ESPOO Konvencijom kako bi se ista dostavila Republici Srbiji jer se o tome
negativno izjasnila Republika Srbija pa je tuzeni 7.12.2021. godine nadleznim organima u
Republici Srbiji, Hrvatskoj i Crnoj Gori dostavio dopunu predmetne studije kao i sazetak
iste ostavljajuci im rok do 24.12.2021. godine za dostavu kona¢nog misljenja 0 ¢emu je
obavijeSteno Ministarstvo spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH. TuzZeni je
konstatovao da je uzeo u obzir i razmotrio naknadno dostavljane primjedbe iz Republike
Hrvatske ali nije naveo, niti obrazlazio koje primjedbe su uzete u obzir, odnosno iz kojih
razloga nisu uzete u obzir pa je tako obrazlozenje osporenog akta, po ocjeni nizestepenog
suda, u suprotnosti sa odredbom ¢&lana 73 stav 3 ZZZS kojom je propisano da se u
obrazloZzenju rjeSenja 0 odobravanju studije navodi da li su i koje primjedbe
zainteresovanih organa i zainteresovane javnosti uzete u obzir pribavljene na osnovu ¢lana
70 stav 5 tog zakona kao i primjedbe drugog entiteta Bréko Distrikta BiH ili druge drzave
pribavljene na osnovu ¢lana 69 stav 2, ¢lana 76 stav 5 ili ¢lana 79 ovog zakona. Nadalje,
sud je naveo da je tuzeni bio duzan da u obrazlozenju osporenog rjesenja navede razloge
zbog kojih je odlucio da nosilac projekta uprkos mnogobrojnim primjedbama prihvata
studiju, niti je obrazlozio s obzirom na iznesene primjedbe na osnovu kojih dokaza je
zakljucio da predmetna termoelektrana nece imati negativan uticaj na zivotnu sredinu.
Nizestepeni sud je dalje ukazao da tuzeni nije postupio po ¢lanu 8 i 123 Zakona 0 opStem
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07, 50/10 i
66/18, u daljem tekstu: ZOUP), prije donoSenja osporenog akta pa da su time ucinjene
povrede pravila postupka.

Protiv navedene presude zahtjeve su podnijeli tuzeni i ,,Comsar Energy Republika
Srpska“ d.o.0. Banja Luka, zainteresovano lice u ovom upravnom sporu.

Tuzeni zahtjevom Koji je podnio 24. 1.2024. godine pobija navedenu presudu iz
osnova sadrzanog U ¢lanu 35 stav 2 Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11 — u daljem tekstu: ZUS).



“Comsar Energy Republika Srpska” d.0.0. Banja Luka zahtjevom pobija nizestepenu
presudu zbog povrede zakona, drugog propisa ili opsteg akta i zbog povrede pravila
postupka koja je mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari. Istice da je nepravilan stav iz
pobijane presude da je tuzeni donoseéi osporeni akt povrijedio ¢lan 8 i 123 ZOUP), jer to
ne proizlazi iz dokaza upravnog spisa buduc¢i da je tuzeni dao jasne razloge za donoSenje
osporenog akta u smislu ¢lana 197 ZOUP obrazlazuci detaljno zasto ne prihvata primjedbe
Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja Republike Hrvatske. Suprotno navodima
pobijane presude tuzeni je postupak procjene uticaja na zivotnu sredinu u svemu proveo u
skladu sa relevantnim odredbama ZZZS kao i procjenu kumulativnog uticaja s obzirom na
postojecu Termoelektranu Ugljevik, pa da ¢e izgradnjom postrojenja za odsumporavanje
dimnih gasova, zagadenost vazduha biti ispod grani¢nih vrijednosti utvdenih tatkom 4
dispozitiva osporenog akta, pa su stavovi nizestepenog suda izneseni u pobijanoj presudi
pausalni. Navodi da je izgradnja ovog objekta od strateskog znacaja za Republiku Srpsku
i da su prilikom donosenja studije uticaja na Zivotnu sredinu primijenjene sve mjere zastite
propisane ZZZS, sa prijedlogom da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaéi ili ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzilac je dao zajednicki odgovor na zahtjeve tuzenog i zainteresovanog lica u
kojem osporava navode zahtjeva iznoseci stav da je izlisno raspravljanje o povredi ESPOO
Konvencije, a da je tuzeni preuranjeno donio osporeni akt ostavljajuéi suprotnoj strani
kratak rok od 15 dana za izjasnjenje pozivajuci se na Smjernice o obavijesti prema ESPOO
Konvenciji (ECE/MP.EIA/12) iz 2009. godine ¢iji sadrzaj opSirno iznosi smatrajuci da je
tuzeni postupak obavjeStavanja organa susjednih drzava Hrvatske, Srbije i Crne Gore
proveo suprotno cilju ESPOO Konvencije. Navodi da je tuzeni u ponovljenom postupku
donio rjesenje broj 15.04-96-125/21 od 29.12.2022. godine insistirajuci da su komentari
zainteresovane javnosti Republike Hrvatske dostavljeni nakon proteka ostavljenog roka za
dostavljanje primjedbi i komentara $to je suprotno zakonu i konceptu odlu¢ivanja 0
odbravanju studije uticaja na zivotnu sredinu. Posebno smatra spornim postupak
prekograni¢nih konsultacija jer nije osigurano da svaka potpisnica osigura da se uzme u
obzir i ucesce javnosti (¢lan 8 Arhuske konvencije) ¢ime su povredene odredbe ESPOO
Konvencije, odnosno ¢lan 79 ZZZS. Napominje da je u sklopu dopune tuzbe tuzilac
dostavio relevantnu dokumentaciju koju nije mogao ranije dostaviti, navodeci da u dopuni
tuzilac nije istakao nista novo od onog sto je ve¢ navedeno u tuzbi, sa prijedlogom da se
zahtjevi tuzenog i zainteresovanog lica odbiju.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev zainteresovanog lica isti¢e da je zahtjev osnovan te
predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci.

“Comsar Energy Republika Srpska” d.0.0. Banja Luka zainteresovano lice u ovom
upravnom sporu u odgovoru na zahtjev tuzenog istice da su navodi zahtjeva osnovani i
predlaze da se zahtjev uvazi, a pobijana presuda preinaci.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjeve, pobijanu presudu i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari na osnovu odredbe ¢lana 39 ZUS, odluceno je kao u izreci
presude iz sljedecih razloga:

Tuzeni je podneskom broj 15-04-96-125/21 od 8.11.2024. godine izjavio da
odustaje da zahtjeva za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjoj Luci broj
11 0 U 033576 23 U od 29.12.2023. godine, pa je odlu¢eno kao u stavu 2 izreke ove
presude, na osnovu odredbe ¢lana 52 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
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parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 61/13), koje odredbe se
na osnovu ¢lana 48 ZUS primjenjuju na ona pitanja postupka u upravnom sporu koja nisu
regulisana ZUS.

S obzirom da je tuzeni odustao od zahtjeva za vanredno preispitivanje pobijane
presude to je predmet odluc¢ivanja ove presude zahtjev zainteresovanog lica, a kojim se
pobija zakonitost presude nizestepenog suda.

Vrhovni sud prihvata pravilnim razloge nizestepenog suda date u pobijanoj presudi
da osporeni akt nije sacinjen u skladu sa odredbom c¢alana 197 stav 2 ZOUP jer u
obrazloZenju tog rjeSenja nisu dati razlozi koji opravdavaju donosenje odluke o
odobravanju studije uticaja na zivotnu sredinu sadrzane u dispozitivu tog rjesenja.

Takode je pravilan zaklju¢ak niZestepenog suda da je obrazlozenje osporenog akta
u suprotnosti sa odredbom ¢lana 73 stav 3 ZZZS jer obrazloZenje rjesenja 0 odobrenju
studije ne sadrzi razloge koje primjedbe zainteresovane javnosti nisu prihvac¢ene, odnosno
da li su odbijene i zbog ¢ega su odbijene jer u rjeSenju tuzeni iznosi samo odgovore nosioca
projekta buduc¢i da u narativnom dijelu rjeSenja tuzeni samo prepricava sadrzaj stru¢nih
misljenja pojedinih institucija, primjedbe tuzioca, zainteresovane javnosti i na kraju iznosi
zakljucak da je studija uticaja na zivotnu sredinu ,,Ugljevik 3* izradena i revidirana u
skladu sa odrebama ZZZS i da sadrzi sve mjere za zastitu Zivotne sredine koje je nosilac
projekta obavezan da preduzme prilikom realizacije samog projekta. Osim navodenja ovog
zakljucka osporeno rjeSenje nema bilo kakvo dalje obrazloZenje 0 tome §ta je sadrzaj te
analize tuzenog, koje je sve relevantne primjedbe i misljenje sagledao tuzeni i iz kojih
razloga i na osnovu kojih dokaza je zaklju¢io da predmetna Termoelektrana nece imati
negativni uticaj na zivotnu sredinu.

Pravilno nizestepeni sud navodi da se u studiji moraju jasno i precizno opisati svi
uticaji na zivotnu sredinu jer bez tog navodenja ne moze se pravilno primijeniti odredba
&lana 73 stav 4 tatka a) ZZZS zbog ¢ega se opravdanost objekta sa ekoloskog aspekta mora
cijeniti ve¢ pri odobravanju studije, a ne samo u postupku izdavanja ekoloske dozvole.

Sve izneseno ukazuje da je osporeni akt zasnovan na pogre$no i nepotpuno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, a Sto je imalo za posljedicu nepravilnu primjenu
materijalnog prava.

Iz navedenih razloga pobijana presuda je pravilna i zakonita, a navodi zahtjeva
zainteresovanog lica neosnovani jer je nizestepeni sud dao argumentovane i dovoljno
obrazlozene razloge o odbijanju tuzbe kao neosnovane, a ¢iju pravilnost zainteresovano
lice navodima zahtjeva nije dovelo u sumnju.

Kod takvog stanja stvari ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nije ostvaren
nijedan razlog njene nezakonitosti iz odredbe c¢lana 35 stav 2 ZUS, pa se zahtjev
zainteresovanog lica, na osnovu odredbe ¢lana 40 stav 1 tog zakona, odbija.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sonja Savi¢ Strahinja Curkovié¢



