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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 034191 24 Uvp

Banja Luka, 12.11.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Strahinje Curkoviéa, kao
predsjednika vijeca, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Svjetlane KneZevi¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ucesée
Tamare Koci¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi O.P.Z. ,,Euroagrar* Prnjavor (u daljem
tekstu: tuziteljica), zastupane po punomocéniku Vujadinu Ljubojevi¢u, advokatu iz Prnjavora,
Ulica Svetog Save broj 25, protiv rjeSenja broj: 18.04-3-259-1/23 od 18.4.2023. godine
Ministarstva privrede i preduzetniStva Republike Srpske (u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu
dodjele podsticaja za povecanje plata radnika, odlucujué¢i o zahtjevu tuziteljice za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 034191 23 U od 14.11.2023.
godine, u nejavnoj sjednici, odrzanoj dana 12.11.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu tro§kova upravnog spora.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog akta tuzenog, blize
navedenog u uvodu ove presude, kojim je odbacen zahtjev tuZiteljice za podsticaje za povecanje
plata radnika, kao nedopusten.

Odbijanje tuzbe nizestepeni sud je obrazlozio zakljuckom da je osporeni akt pravilan i
zakonit, jer da su Zakonom o podsticajima u privredi Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, broj: 52/19, 78/20, 37/22 i 56/22, u daljem tekstu: Zakon o podsticajima),
obuhvacena samo privredna drustva 1 samostalni preduzetnici, kako je to propisano ¢lanom 3.
stavom 1. tacke 1. Zakona o podsticajima, dok zadruge nisu obuhvacéene tim zakonom, pa da je
pravilno zahtjev odbacen, kako je to i propisano ¢lanom 5. stavom 1. tog zakona. Sud je posebno
ukazao na sadrzaj odredaba ¢lana 2., 5. stava 1. i ¢lana 6. Zakona o poljoprivrednim zadrugama i
ukazao da se tuZiteljica ne moZe organizovati kao preduzece ili drugi nezadruZni oblik
organizovanja, niti se moze pripojiti ili spojiti sa preduzecem, ili drugim pravnim licem koje nije
zadruga, pa da je pravilan zaklju¢ak tuzenog da tuziteljica ne posluje u formi privrednog drustva
ili preduzetnika, te u smislu Zakona o podsticajima nema status privrednog subjekta, dok ne spori
¢injenicu da je tuziteljica pravno lice.



Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje (u daljem tekstu:
zahtjev) tuziteljica osporava zakonitost pobijane presude zbog povrede zakona i povrede propisa
0 postupku koja je mogla biti od uticaja na rjesenje stvari, kao i $to u upravnom postupku, koji je
prethodio osporenom aktu nije pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, koji osnov nije
moguce isticati u zahtjevu. U zahtjevu navodi da se navode pravne norme iz Zakona o PIO
Republike Srpske, za koji navod ovaj sud smatra da je o¢itom greSkom naveden, ali sustinski tvrdi
da je tuZeni, ali 1 nizestepeni sud usko tumacio odredbe koje se odnose na zakljucak da tuziteljica
nema status privrednog subjekta u smislu Zakona o podsticajima. U tom pravcu interpretira ¢lan
2. Zakona o privrednim drustvima te isti¢e da je tuziteljica po svom organizacionom obliku
poljoprivredna zadruga, osnovana u smislu Zakona o poljoprivrednim zadrugama, te citira odredbe
Clana 2a, 11., 12, 55. 1 59. tog zakona. Konacno zakljucuje da je tuziteljica pravno lice, kojeg su
osnovali zadrugari, da obavlja poljoprivrednu djelatnost, sa ciljem ostvarivanja dobiti, pa stoga
ispunjava sve zakonom propisane pretpostavke da se tretira kao privredno drustvo u smislu Zakona
o privrednim drustvima, ¢iji oblik je definisan posebnim zakonom. S obzirom da je niZestepeni
sud pogresno tumacio navedene propise, predlaze da ovaj sud zahtjev uvazi, pobijanu presudu
,»ponisti, odnosno preinaci u korist tuziteljice, ili pak ukine i vrati niZestepenom sudu na ponovni
postupak i odluc¢ivanje, uz naknadu troskova upravnog spora.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev osporava sve navode zahtjeva, pa se iz svega moze zakljuciti
da ostaje kod razloga datih u osporenom aktu i pobijanoj presudi, a posebno ukazuje na isti pravni
stav nizestepenog suda u presudi broj: 11 0 U 013724 14 U od 13.10.2015. godine po tuzbi
Poljoprivredne zadruge ,,VIP Krajina®, kojom je takode rijeSeno na isti na¢in kao u predmetnom
slu¢aju. Predlozio je da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), odlu¢eno je kao u izreci ove
presude iz sljedec¢ih razloga:

Iz stanja spisa proistice da je tuziteljica dana 17.2.2023. godine podnijela tuZzenom zahtjev
za podsticaje za povecanje plata radnika, koji je zahtjev osporenim aktom odbacen kao nedopusten,
uz obrazloZenje da je u prethodnom ispitivanju dopustenosti zahtjeva utvrdeno da tuziteljica nema
status privrednog subjekta u smislu Zakona o podsticajima, koji prema odredbi ¢lana 3. stava 1.
tacke 1. mogu biti samo privredni subjekti, kao $to su privredna dru$tva i samostalni preduzetnici
1 poslovne jedinice privrednih drustava ¢ija su sjediSta izvan Republike Srpske. Zahtjev je odbacen
s pozivom na ¢lan 5. stav 1. Zakona o podsticajima, kao nedopusten. Pobijanom presudom je
odbijena tuzba, jer se niZestepeni sud saglasio sa ¢injeni¢nim utvrdenjem 1 pravnim zaklju¢kom
tuzenog, kako je to ve¢ navedeno.

Pobijana presuda je pravilna i zakonita, a tuziteljica, navodima u zahtjevu nije dovela u
pitanje tu pravilnost i zakonitost.

Sustinski prigovori tuziteljice se mogu svesti na tvrdnju da je sud u pobijanoj presudi
restriktivno tumacio odredbe Zakona o podsticajima. Medutim, odredbom ¢lana 3. stava 1. alineje
1. propisano je da su privredni subjekti privredna drustva 1 samostalni preduzetnici sa sjediStem u



Republici Srpskoj, kao i1 poslovne jedinice privrednih drustava ¢ija su sjedista izvan Republike
Srpske, pa kako je pojam privrednog subjekta precizno odreden Zakonom o podsticajima, ne daje
se mogucnost drugacijeg tumacenja ko moze biti korisnik podsticaja u smislu tog zakona. Nije
sporno ni za ovaj sud, kao $to to nije sporno za niZestepeni sud i tuzeni organ da tuziteljica ima
svojstvo pravnog lica, ali nema karakter privrednog subjekta, kojeg ima u vidu navedeni zakon.
Stoga je nepotrebno posebno tumacenje da tuziteljica nema karakter privrednog drustva u smislu
tog propisa.

Kod takvog stanja stvari, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi nezakonitosti,
predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, iz kojeg razloga je zahtjev tuziteljice odbijen na
osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

S obzirom da je tuziteljica odbijena sa zahtjevom, to joj shodno odredbi ¢lana 6. Zakona o
izmjenama 1 dopunama ZUS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 63/11) po nacelu
argumentum a contrario, ne pripadaju troskovi upravnog spora, pa je zahtjev za priznavanje
troskova upravnog spora odbijen kao neosnovan.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Tamara Ko¢i¢ Strahinja Curkovi¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



