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 Врховни суд  Републике Српске у вијећу састављеном од судија Стаке Гојковић, као 
предсједника вијећа, Петра Бајића, Стевана Савића, Горјане Попадић и Драгослава Лукића,  као 
чланова вијећа, у правној ствари тужиоца В. К. и Н. М., обоје из Р. и Ј. П. из С., против тужене 
Републике Српске, Владе Републике Српске, Секретаријата владе, коју заступа Јавно 
правобранилаштво Републике Српске, Сједиште замјеника у П., ради плаћања дуга, одлучујући о 
ревизији тужене   против пресуде Окружног суда у С. С. број Гж-510/03 од 22.01. 2004. године, у 
сједници одржаној 06.10.2006. године, донио је  
 
 

П Р Е С У Д У  
 

Ревизија се одбија. 
 
 

О б р а з л о ж е њ е 
 
 Првостепеном пресудом Основног суда у С., Рс-33/03 од 27.6.2003. године, обавезана је 
тужена да тужиоцу К. В. плати: на име плата од 01.01.2001. до 30.7.2001. износ од 1.764 КМ; на 
име накнаде за огрјев и зимницу у 2001. у износу од 408 КМ и на име отпремнине износ од 302,40 
КМ, укупно 2.474,40 КМ, са законском затезном каматом почев од 11.6.2002. године до исплате и 
на име обрачуна камате у износу од 289,16 КМ, као и трошкова поступка у износу од 100 КМ; да 
тужиљи М. Н. плати: на име плата од 01.01. до 30.7.2001. године износ од 1.673 КМ, на име 
накнаде за огрјев и зимницу за 2001. годину износ од 408,00 КМ и на име отпремнине износ од 
276,80 КМ, укупно 2.367,80 КМ, са законском каматом почев од 16.6.2002. године до исплате, те 
на име обрачуна камате у износу од 276,94 КМ и трошкова спора у износу од 100 КМ; да тужиоцу 
П. Ј. плати: на име плата од 01.01. до 20.7.2001. године износ од 1.644 КМ, накнаде за огрјев и 
зимницу за 2001. годину износ од 408 КМ, на име отпремнине износ од 885,60 КМ, што укупно 
износи 2.937,60 КМ, са законском каматом од 11.6.2002. године до исплате, и обрачуном камате од 
283,52 КМ уз накнаду трошкова спора у износу од 100 КМ. Тужена је обавезана да тужиоцима 
уплати доприносе за пензијско-инвалидско и здравствено осигурање и за случај незапослености за 
све тужиоце у периоду за који је тужена обавезана да тужиоцима исплати плате (став 2). 
 
 Другостепеном пресудом Окружног суда у С. С., Гж-510/03 од 22.01. 2004. године, жалба 
тужене је одбијена и првостепена пресуда у односу на захтјев за плаћање отпремнине тужиоцу П. 
Ј., потврђена. 
 
 
 Одговор на ревизију није поднесен, нити се Републички јавни тужилац изјаснио о 
поднесеној ревизији (чл. 390. ст. 3. Закона о парничном поступку – «Службени лист СФРЈ», бр. 
4/77 до 35/91, и «Сл. гласник РС» бр. 17/93 до 32/94, у даљем тексту: ЗПП). 
  
 Ревизија није основана.  
 
 У тужби тужилац Ј. П., поред осталог, захтјевом тражи да му тужена на име отпремнине 
плати износ од 885,60 КМ. 
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 Оваквом захтјеву нижестепени судови су удовољили, налазећи да је тужилац код тужене 
радио 9 година и да му је просјечна мјесечна плата за посљедња три мјесеца износила 246 КМ, што 
у складу са одредбом члана 38 а Измјена и допуна Општег колективног уговора („Службени 
гласник Републике Српске“ број  21/01) износи 885,60 КМ.  
 
 Током поступка тужена је оспорила право на обрачун отпремнине тужиоцу П. Ј., тврдећи 
да му припада право на отпремнину у износу од 295,20 КМ.  
 
 Овај приговор ревизије тужене није основан.  
 
 Утврђујући у поступку да је код тужене Републике Српске, Владе РС и његовог 
Министарства пољопривреде, водопривреде и шумарства РС, тужилац био у радном односу од 
01.5.1992. године до 20.7.2001. године, дакле, дуже од 9 година, онда су нижестепени судови 
правилно примјенили одредбу чл. 38а Измјена и допуна Општег колективног уговора („Службени 
гласник Републике Српске“ број  21/01), чију примјену тужена током поступка није оспорила, када 
су тужиоцу досудили новчану накнаду на име отпремнине у износу од 885,60 КМ, а не 295,20 КМ 
који износ као дуг му је признала тужена током поступка. 
 
 Зато се ревизија тужене указује неоснованом, па је примјеном одредби чл. 393. ЗПП у вези 
с одредбом чл. 456. ст. 1. и 461. Закона о парничном поступку (''Службени гласник Републике 
Српске'', бр. 58/03, 85/03 и 74/05)  одлучено као у изреци.    
 
 
 
        Предсједник вијећа 
        Стака Гојковић 
 
 

За тачност отправка овјерава 
руководилац судске писарнице 

Амила Подрашчић 
 
 
 


