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UIME NARODA

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Stake Gojkovi¢ kao predsjednika
vije¢a, Biljane Tomi¢, Stevana Savica, Gorjane Popadi¢ i Dragoslava Lukica kao clanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja I. S., sin S. iz J., sada nastanjen u M. G.zastupan po punomo¢niku D. K., advokatu
iz B. L., protiv tuzenog JMDP E. RS-ZDP H. na V., M. G., zastupan po punomo¢niku Z. K., radi
ponistenja rjeSenja i vra¢anja na rad, odlucujuéi o reviziji tuZzenog, protiv presude Okruznog suda u B. L.
7-194/03 od 12. 9. 2005. godine, na sjednici odrzanoj 26. 5. 2006. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.
ObrazloZenje

Djelimi¢nom presudom Osnovnog suda u M. G. Rs-64/02 od 25. 12. 2002. godine poniStena su,
kao nezakonita, rjeSenja tuzenog od 13. 9. 2001. i 28. 12. 2001. godine, kojima je odredeno da tuzitelju
prestaje radni odnos, te nalozeno tuzenom da tuzitelja vrati na ranije radno mjesto ili drugo koje odgovara
njegovim stru¢nim i radnim sposobnostima uz povezivanje radnog staza u odgovaraju¢im evidencijama.
Stavom drugim iste presude receno je da ¢e se o dijelu zahtjeva koji se odnosi na isplatu naknade na ime
izgubljene plate i o troSkovima postupka naknadno odluditi.

Presudom Okruznog suda u B. L. Z-194/03 od 12. 9. 2005. godine Zalba tuZenog je odbijena i
prvostepena djelimic¢na presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu odluku zbog, povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se osporena presuda ukine i predmet
vrati na ponovni postupak.

Tuzitelj, u odgovoru, pobija navode revizije i predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.

O izjavljenoj reviziji nije se izjasnio Repulicki tuzilac u smislu odredbe clana 390. stav 3.
Zakona o parni¢nom postupku (""Sluzbeni list SFRJ", broj 4/77 do 35/91, te "Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, br. 17/93, 14/94 i 32/94 — dalje: ZPP) koji je bio na snazi u vrijeme donosenja prvostepene presude i
koji se, u smislu odredbe ¢lana 456. stav 1. sada vazeceg Zakona o parnicnom postupku (”Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 58/03, 85/03 i 74/05 — dalje: ZPPRS) ima primijeniti i u razrjeSenju ove pravne stvari.

Revizija nije osnovana.

Tokom postupka pokazalo se nespornim da je tuzitelj rjeSenjem tuzenog od 13. 3. 2001. godine
rasporeden na poslove VKV elektricara za odrzavanje u H. pocev od 19. 3. 2001. godine; da na ovom
radnom mjestu nije poceo raditi; da je bio na bolovanju od 19. 3. 2001. do 30. 3. 2001. godine i od 14. 5.
2001. do 15. 5. 2001. godine, te da mu je bolovanje otvoreno 17. 5. 2001. godine nakon kojeg datuma se
uredno javljao na Prvostepenu ljekarsku komisiju za bolovanje preko 30 dana i to 15. 6. 2001., 22. 6.
2001.106. 7.2001. godine, s tim da se ovoj komisiji trebao javiti i 20. 7. 2001. godine §to nije ucinio.
Direktor tuZenog je, kod ovakvog stanja Cinjenica, donio rjeSenje broj 954/01 od 13. 9. 2001. godine o
prestanku radnog odnosa tuzitelju sa 18. 3. 2001. godine jer da nije opravdao izostanak sa posla osim za
period od 14. 5. 2001. do 30. 6. 2001. godine koji je ,,pravdao doznakom D. Z. M. G.

Protiv ovog rjeSenja tuzitelj je izjavio prigovor 28. 9. 2001. godine koji je odbijen rjeSenjem Upravnog
odbora tuzenog broj Uo-04-186/01 od 28. 12. 2001. godine.



1z ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jasno proizlazi da tuzitelj nije pravdao izostanak sa posla
za period od 01. 4. 2001. do 13. 5. 2001. godine, te za period od 20. 7. 2001. godine pa nadalje, te da su
bili ispunjeni svi uslovi za otkaz ugovora o radu, u smislu odredbe ¢lana 113. stav 1. tacka 1. u vezi sa
¢lanom 91. stav 1. tacka 8. Zakona o radu (”Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 38/00, 41/00, 47/02,
38/03, 66/03 — dalje ZR) tj. zbog neopravdanog izostanka sa posla, §to predstavlja tezu povredu radnih
obaveza.

Medutim, u smislu odredbe ¢lana 115. stav 2. ZR poslodavac moze dati otkaz ugovora o radu
zbog teze povrede radne duznosti u roku od 30 dana od dana saznanja za povredu i za u¢inioca povrede.

U konkretnom slucaju tuzeni je, kao poslodavac, za povredu radne obaveze, koju je tuzitel]
pocinio neopravdanim izostajanjem sa posla, saznao davno prije donoSenja osporenog rjeSenja o
prestanku radnog odnosa.

Proizlazi to, suprotno tvrdnji revizije, iz rjeSenja direktora tuzenog od 24. 7. 2001. godine iz Cijeg
obrazloZenja se jasno vidi da je direktor tuzenog (koji je donio i rjeSenje o prestanku radnog odnosa od
13.9.2001. godine) ve¢ tada znao za tuziteljev neopravdan izostanak sa posla.

1z ovog razloga, zbog proteka zakonom ustanovljenog prekluzivnog roka iz spomenutog ¢lana
215. stav 2. ZR, u kojem se moglo donijeti rjeSenje o otkazu ugovora o radu — rjeSenje tuzenog o
prestanku radnog odnosa tuzitelju od 13. 9. 2001. godine, ukazuje se nezakonitim.

Protiv ovog rjesenja tuzitelj je izjavio prigovor 28. 9. 2001. godine.

Saglasno odredbi ¢lana 104. stav 2. ZR tuzeni je, kao poslodavac, o ovom prigovoru bio duzan
odluciti u roku od 30 dana od dana dostavljanja zahtjeva, odnosno od dana kada je primio prigovor
tuzenog.

Zadnji dan ovog roka isticao je 28. 10. 2001. godine.
Nije sporno da tuzeni u ovom roku nije odlucio o prigovoru tuzitelja.

Spomenuta zakonska odredba ima imperativni karakter.
Izri¢ito namece obavezu poslodavcu da o zahtjevu radnika odluci u roku od 30 dana od dana postavljanja
zahtjeva.
Istom odredbom je propisana i sankcija u sluc¢aju da se ne izvrsi ova obaveza, a ona se sastoji u tome da
¢e se u tom slucaju smatrati da je zahtjev prihvacen.
Navodi tuzenog, istaknuti u reviziji, da je sindikalna organizacija, ¢ije misljenje je trazeno, tek 07. 12.
2001. godine dostavila to misljenje — nisu mogli produziti spomenuti rok za odluc¢ivanje o prigovoru jer
poslodavac, shodno odredbi ¢lana 215. stav 1. ZR, ne mora Cekati na izjasnjenje sindikalne organizacije i
duzan ga je razmotriti samo ako je ono dostavljeno prije donosenja kona¢ne odluke.

Dakle, budu¢i da tuzeni, kao poslodavac, nije u zakonom predvidenom roku odlucio o prigovoru
tuzitelja, to se shodno naprijed izlozenom ima smatrati da mu je udovoljio.

Iz prednjih razloga niZestepeni sudovi nisu pogre$no primijenili materijalno pravo kada su
ponistili sporna rjeSenja tuzenog i nametnuli mu obavezu da tuzitelja vrati na posao, pa je reviziju kao
neosnovanu valjalo odbiti na osnovu odredbe Clana 393. ZPP u vezi sa ¢lanom 456. stav 1. ZPPRS, s tim
§to ¢e se u nastavku postupka odluciti o preostalom zahtjevu o naknadi plate za sporni period, kao vida
materijalne Stete, koju eventualno, treba smanjiti za iznos zarade tuzitelja, ostvaren na drugi nacin (koji
spominje tuZzeni — prodaja cigareta), saglasno principu potpune naknade radi uspostave ranijeg stanja u
imovini oSte¢enog, koja naknada medutim, ne moze biti veca od stvarno nastale Stete.

Predsjednik vijeca
Staka Gojkovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢
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