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Banja Luka 09. 02. 2007.

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija, Petra Bajica, kao predsjednika
vije¢a, Biljane Tomi¢ i Dragoslava Lukica, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja G. K., sin N, iz
D.zastupan po punomocéniku D. P., advokatu iz D., protiv tuzenog, Z.R.S., A. D. D., radi ponistenja
otkaza ugovora o radu i isplate izgubljenih plata, odlucujuéi o reviziji tuzenog, protiv presude Okruznog
sudauD. Gz-455/04 od 02. 12. 2004. godine, na sjednici odrzanoj 09. 02. 2007. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u D. Rs-130/03 od 06. 07. 2004. godine poniStena je kao nezakonita
odluka generalnog direktora tuzenog broj:11519/03 od 04. 9. 2003. godine o otkazu ugovora o radu, te je
obavezan tuzeni da tuZitelja vrati u radni odnos i nadoknadi mu izgubljene plate za sve mjesece u kojima
nije radio, u iznosima blize navedenim u izreci prvostepene presude, sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom, kao i troSkove parnicnog postupka u iznosu od 1 390,00 KM.

Presudom Okruznog sudau D. Gz-455/04 od 02. 12. 2004. godine, zalba tuzenog je odbijena i
prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu odluku zbog pogreSne primjene
materijalnog prava te predlaze da se pobijana presuda preinaci tako da se uvazi zalba tuZenog i
prvostepena presuda preinaci na taj nacin da se odbije tuzbeni zahtjev ili da se osporena presuda ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje.

Osporavajuci navode revizije tuzitelj predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja za ponistenje odluke generalnog direktora
tuzenog na osnovu koje mu je prestao radni odnos, te nametanje obaveze tuZzenom da ga vrati na rad i
isplati naknadu plate za mjesece u kojima nije radio.

Prvostepeni sud je — nakon saslusanja svjedoka, zakonskog zastupnika tuzenog i tuzitelja kao
parni¢ne stranke, te uvidom u materijalne dokaze — zakljucio da se u radnjama tuzitelja nisu stekla bitna
obiljeZja povrede radne duznosti iz ¢lana 101. tadka 1. Pravilnika o radu ZRS A.D. D. (u daljem tekstu:
Pravilnik) koja mu se stavlja na teret, jer da je u toku postupka utvrdeno da tuzitelj u toku radnog vremena
nije napustao radno mjesto, odnosno zgradu preduzeca, a iz kancelarije je izlazio samo radi konsultacija,
sa ostalim kolegama, u vezi sa rjeSavanjem tekucih poslovnih pitanja.



Slijedom prednjeg prvostepeni sud je udovoljio tuZzbenom zahtjevu kao u izreci prvostepene
presude.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravni zakljucak prvostepenog suda nalazeci
ispravnim zakljucak da ni iz jednog dokaza koji je prvostepeni sud izveo i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
ne proizlazi da je tuzitelj, kao radnik tuzenog, napustao poslovnu zgradu i radno mjesto, odnosno posao, u
oznacene dane tj. 22. 8.; 25.08.; 26.8.; 27.8.; 28.8.129. 8. 2003. godine.

Ovaj sud u svemu prihvata ocjenu utvrdenih Cinjenica i pravne zakljucke sadrzane u
obrazloZenju niZestepenih presuda, koje navodi iz revizije, ne dovode u sumnju.

Tuzeni u reviziji navodi da su niZestepeni sudovi pogresno primijenili materijalno pravo, jer da je
tuzitelju 1 prije donosenja odluke o otkazu ugovora o radu (koja se pobija u ovom postupku) od strane
tuzenog izreCena disciplinska mjera-pismeno upozorenje-zbog napustanja posla, a koje upozorenje je
tuzitelj odbio da primi (za koju tvrdnju tuZeni, usput re€eno, nije tokom postupka ponudio nikakav dokaz,
a tuzitelj porice da je ovo upozorenje ikada primio ili da mu je pokuSana njegova dostava), pa kako je
napustanje posla nastavio i u avgustu 2003. godine, Sto predstavlja ponavljanje lakSih povreda radne
obaveze, da je opravdano donesena pobijana odluka o otkazu ugovora o radu u smislu odredbe ¢lana 105.
u vezi sa ¢lanom 102. tacka 10. Pravilnika.

Spor o disciplinskoj odgovornosti je spor o zakonitosti i ispravnosti disciplinskog postupka i
izrecene disciplinske mjere.

Cinjenice od znalaja za postojanje povrede i disciplinsku odgovornost, utvrduje disciplinski
organ, a sud, ocjenjujuci zakonitost odluke o utvrdivanju odgovornosti i izre¢enoj disciplinskoj mjeri,
ispituje tacnost Cinjenica na kojima je ona zasnovana.

Ispitujuci zakonitost odluke iz disciplinskog postupka, sud moze provijeriti tacnost ¢injenica koje
su disciplinski organi uzeli za podlogu svoje odluke, kao i pravilnost provedenog disciplinskog postupka
u smislu procedure.

U konkretnom slucaju niZestepeni sudovi su to ucinili, pa su u toj provjeri (saslusanjem svjedoka,
zakonskog zastupnika tuzenog, tuzitelja, vrSenjem uvida u materijalne dokaze) utvrdili da Cinjenice, na
kojima je disciplinski organ tuZene temeljio odgovornost tuzitelja za tezu povredu radne duznosti, nisu
dokazane pred sudom.

Naime, ni jednim provedenim dokazom nije utvrdeno da je tuzitelj opravdano napustao posao u
oznaCene dane, S§to bi predstavljalo obiljezje lakSe povrede radne obaveze iz ¢lana 101. tacka 1.
Pravilnika, koja prerasta u tezu povredu radne obaveze (¢lan 102. tacka 10. Pravilnika) ako se ponavlja.

Saslusana svjedokinja N. S., koja je radila sa tuziteljem u istoj kancelariji, ne govori nista o

opravdanosti ili neopravdanosti njegovog odsustva sa posla ($to je i logi¢no, jer mu po sistematizaciji
posla nije nadredena) iako je uredno evidentirala svako njegovo odsustvo iz kancelarije u sporne dane.
Medutim, ovo odsustvo iz kancelarije, samo po sebi, bez utvrdenja da je odsustvo neopravdano i da nema
veze sa poslom, ne predstavlja povredu radne duznosti koja je tuZzitelju stavljena na teret.
S druge strane, svjedok M. J. potvrduje da je tuzitelj, u toku radnog dana, pa i u sporne dane, ulazio u
kancelariju svjedoka (Sto bi podrazumjevalo izlazak tuzitelja iz svoje kancelarije, o kojem govori
svjedokinja N. S.) radi poslovnih konsultacija §to se — i po ocjeni ovoga suda — ne moze smatrati
neopravdanim napustanje posla koje bi predstavljalo povredu radne duznosti.

Iz reCenog slijedi da se u ponaSanju tuzitelja nisu stekla bitna obiljezja naprijed opisane teze
povrede radne duznosti zbog koje bi mu se mogao otkazati ugovor o radu.



Nizestepeni sudovi dakle, u rjeSavanju ove pravne stvari, nisu pogre$no primijenili materijalno
pravo sadrzano u odredbama Zakona o radu (”Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 38/00, 41/00,
47/02, 38/03, 66/03 — ¢lanovi 90. — 92.1 103. — 108.) koje je preuzeto i u odredbe Pravilnika tuzenog, niti
su povrijedili odredbe parni¢nog postupka, na koje povrede sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je reviziju
kao neosnovanu, valjalo odbiti na osnovu odredbe ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske*, br. 58/03, 85/03 i 74/05).

Predsjednik vijeca
Petar Baji¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢
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