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Banjaluka, 17. 02. 2006. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija: Gojkovi¢ Stake, kao predsjednika
vije¢a, Tomi¢ Biljane i Osmi¢ Darka kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja ZDP R. 1 T. iz U. sa
p-o. U., protiv tuzenog L. Lj. iz U., radi utvrdenja nistavosti ugovora o koriStenju stana i predaje u
posjed, odlucujuéi o reviziji tuzitelja, protiv presude Okruznog suda u B. br. Gz-881/03 od 20. 8. 2004.
godine, na sjednici odrzanoj 17. 02. 2006. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.
ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u B. br. P-221/01 od 06. 10. 2003. godine odbijen je kao neosnovan
zahtjev tuzitelja kojim je trazio da se utvrdi da je niStav ugovor o koriStenju stana broj 10290 od 06. 9.
1991. godine, zakljuc¢en izmedu parnicnih stranaka, slijedom ¢ega da se obaveZe tuzeni da tuZzitelju preda
u posjed, slobodan od lica i stvari, stan broj 5 koji se nalazi na I spratu u U. i naknadi mu troSkove
parni¢nog postupka.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u B. br. Gz-881/03 od 20. 8. 2004. godine Zalba tuzitelja je odbijena
i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog pogresne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se osporena presuda preinaci tako da se udovolji tuzbenom
zahtjevu ili da se ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru, tuzeni pobija navode revizije i predlaze da se ista odbije kao neosnovana.
Revizija nije osnovana.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja niZestepenih sudova, koje nije sporno ni medu parni¢nim strankama,
proizlazi da je stan, koji je predmet ovoga spora, dodijeljen na koriStenje tuzenom, nakon Cega su
parni¢ne stranke zakljucile i ugovor o koriStenju stana 06. 9.1991. godine.

Stan je dodijeljen na privremeno koristenje, dok Skupstina opstine U., kao poslodavac tuzenog, ne rijesi
tuzenom stambeno pitanje dodjelom drugog odgovarajuceg stana.

Nije sporno da Skupstina opstine U. nije rijeSila stambeno pitanje tuzenog dodjelom drugog stana.

Tuzeni predmetni stan drzi u nesmetanom posjedu od septembra 1991. godine.

Tuzitelj isti¢e da je sporni ugovor o koristenju stana zakljucen iz humanih razloga, jer je tuzeni
izbjeglica iz S. bez rijeSenog stambenog pitanja i da njihova namjera nije bila da mu trajno rijese
stambeno pitanje, o ¢emu jasno svjedoCi napomena na spornom ugovoru da se stan daje na privremeno
koristenje, da je iz tog razloga predmetni ugovor nistav, zbog Cega je tuzeni duzan iseliti i stan predati u
posjed tuzitelju.



Tuzeni se branio prigovorom da mu u meduvremenu nije dodijeljen drugi stan na koristenje, pa je
zbog proteka vremena predmetni ugovor prerastao u ugovor na neodredeno vrijeme, u smislu odredbe
Clana 27. Zakona o stambenim odnosima (,,Sluzbeni list SR BiH*, br. 14/84 do 36/89, te ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, br. 19/93 do 31/99 — u daljem tekstu: ZSO), a osim toga da su prosli i rokovi iz ¢lana 30.
istog zakona u okviru kojih je tuzitelj eventualno mogao zahtijevati njegovo iseljenje.

Odlucujuci o postavljenom zahtjevu, kod naprijed opisanih, nespornih ¢injenica — nizestepeni sudovi
zakljuCuju da nema nijednog razloga koji bi sporni ugovor ¢inio niStavim u smislu odredbe ¢lana 103.
Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85 i 57/89, te "Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 17/93, 3/96 1 39/03 —u daljem tekstu: ZOO), Stavise da je predmetni ugovor, buduci
da Skupstina opstine U. nije tuzenom dodijelila drugi odgovarajuci stan, ostao na snazi kao ugovor na
neodredeno vrijeme, u smislu odredbe ¢lana 27. ZSO, da je tuzitelj protekom rokova utvrdenih odredbom
¢lana 30. ZSO izgubio pravo da zahtijeva iseljenje tuZzenog iz spornog stana — te sude tako da odbijaju zahtjev
tuzitelja.

Nizestepene odluke su pravilne.

Sporni ugovor o koriStenju stana, Cije poniStenje se trazi u ovom postupku, zakljucen je shodno
odredbi ¢lana 27. stav 2. ZSO, budu¢i je predmetni stan dodijeljen tuzenom na privremeno koristenje, do
obezbjedenja drugog stana od strane Skupstine opstine U.

Kao takav pravno je valjan. Zakljuceni ugovor je proizveo pravno dejstvo. Izmedu parnic¢nih stranaka je
uspostavljen odnos davaoca stana na koriStenje i korisnika stana. Nastale su za ugovarace odredene obaveze i
odredena prava.

Ogranicenje trajanja spornog ugovora, do obezbjedenja drugog stana od strane Skupstine opstine U.,
ima karakter raskidnog uslova o kojem govori odredba ¢lana 74. stav 3. ZOO, koji da se ispunio, ugovor bi
prestao postojati bez ikakve dalje radnje ugovaraca.

Medutim, tuZzenom nije dodijeljen drugi odgovarajuéi stan na koristenje, nije se ispunio raskidni
uslov, pa sporni ugovor i dalje ima pravno dejstvo. Kako nije protivan prinudnim propisima, javnom poretku,
ni dobrim obicajima — nizestepeni sudovi nisu pogresno primijenili materijalno pravo kada su odbili zahtjev
tuzitelja da se utvrdi da je sporni ugovor nistav.

Slijedom prednjeg, tuzeni ima valjan pravni osnov za koristenje predmetnog stana.

Zato je neosnovan i zahtjev tuzitelja za iseljenjem tuzenog.

Iseljenje iz stana naime, moze se, u smislu odredbe ¢lana 30. ZSO, traziti samo od lica koje se
nezakonito useli u stan, odnosno od bespravnog korisnika.

Osim toga, s obzirom na ¢injenicu da tuZeni nema drugog doma (stan u svojini ili ku¢u), te da u
spornom stanu stanuje zakonito duze od 9 godina, shodno ¢lanu 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, sporni stan se ima smatrati domom tuzenog i njegove porodice, pa i iz tog razloga
nije moguce udovoljiti zahtjevu za njegovim iseljenjem.

Ovo bez obzira na tvrdnju tuzitelja da mu nije bila namjera da predmetni stan dodijeli tuzenom na trajno
koristenje, jer je dugogodiSnje koriStenje predmetnog stana, saglasno principu pravne sigurnosti, dovelo do
nastupanja odredenih pravnih posljedica nezavisno od volje stranaka.

Iz navedenih razloga ovaj sud je, primjenom odredbe ¢lana 248. Zakona o parnicnom postupku
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 58/03, 85/03 i 74/05), odlucio kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Staka Gojkovié¢

Za taénost otpravka ovjerava
rukovidilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢
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