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Banja Luka, 04. 5. 2006. godine

U IME NARODA

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeCu sastavljenom od sudija: Stake Gojkovi¢, kao
predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢, Petra Bajica, Gorjane Popadi¢ i Darka Osmica, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuziteljice J. R. iz Z., protiv tuzenog ODP J. iz Z., kao pravni sljednik S. B., OOUR E. iz
Z., radi zaStite prava iz radnog odnosa, odlucujuci o reviziji tuziteljice, protiv presude Okruznog suda u
B. br. Gz-130/2002 od 29. 10. 2004. godine, na sjednici odrzanoj 04. 5. 2006. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Z. br. Rs-18/2000 od 06. 9. 2001. godine odbijen je, kao neosnovan
zahtjev tuziteljice kojim je trazila da se utvrdi da je tuzeni duzan izvrsiti Odluku Radnickog savjeta broj
3144 od 28. 11. 1986. godine na taj na¢in da Tvornici glinice B. u Z. uplati 49% vrijednosti cijene
dvosobnog stana, na ime uce$ca radi rjeSavanja stambenog pitanja tuZziteljice i njene porodice, jer da ¢e u
protivnom ugovor o udruzivanju sredstava zamijeniti sudska presuda.

Presudom Okruznog suda u B. br. Gz-130/2002 od 29. 10. 2004. godine zalba tuZiteljice je
odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se osporena presuda ukine
i predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzeni nije odgovorio na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Tokom postupka koji je prethodio donoSenju nizestepenih presuda pokazalo se nespornim da je
Radnicki savjet pravnog prednika tuzenog, Odlukom broj 1344 od 28. 11. 1986. godine odobrio sredstva
u visini od 49% cijene dvosobnog stana, radi udruzivanja sa RO TG B. iz Z. na ime uce$¢a u
zajednickom rjesavanju stambenog pitanja tuziteljice i njenog bra¢nog druga, ovlas¢ujuci direktora da sa
tom organizacijom zakljuci sporazum o nacinu i uslovima pod kojima se udruzuju sredstva radi rjesavanja
stambenog pitanja porodice R.

Po ovoj odluci Radnickog savjeta nije nikada postupljeno.

1z stanja spisa proizlazi da je tuzeni i nakon donoSenja ove odluke, vr$io raspodjelu stanova (po konkursu
od 20. 7. 1988. godine) u kojoj je ucestvovala i tuziteljica i povodom koje raspodjele je pokrenula sudski
spor koji do danas nije okoncan.

Tuziteljica je 09. 7. 2001. godine ustala tuzbom, kojom je pokrenuta ova parnica, sa zahtjevom da tuzeni
izdvoji spomenuta sredstva i udruzi ih sa Tvornicom glinice B. radi rjeSavanja njenog stambenog pitanja.

Kod takvog stanja Cinjenica niZestepeni sudovi odbijaju tuzbeni zahtjev jer da tuzeni nije sa
Tvornicom glinice B., odnosno njegovim pravnim prednikom zakljucio ugovor o zajednickom ucescu o
rjeSavanju stambenog pitanja porodice tuziteljice, pa tako ni preuzeo obavezu izdvajanja i udruzivanja
sredstava, tako da je sporna odluka ostala ,,mrtvo slovo na papiru‘ te, osim toga, da se ovakva obaveza i



nije mogla nametnuti samo tuzenom, nego i drugom ugovaracu (ucesniku u sufinansiranju) koji medutim
i nije stranka u postupku.

Nizestepene odluke su pravilne.

U ovom postupku zahtjev tuziteljice se u sustini svodi na nametanje obaveze tuzenom da zakljuci
ugovor sa Tvornicom glinice B., radi rjeSavanja stambenog pitanja tuziteljice i njene porodice putem
sufinansiranja.

Tuzeni je istina, ovu obavezu preuzeo spomenutom Odlukom Radni¢kog savjeta jo§ 1986.
godine, ali predmetni ugovor nikada nije zakljucen.

Tuzbeni zahtjev upravljen na obavezu zaklju¢enja ugovora, medutim, bio bi osnovan samo ako su
stranke zakljucile predugovor kojim su se obavezale na zakljuCenje odredenog ugovora, kako to propisuje
odredba ¢lana 45. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ("'Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85 1 57/89,
te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 17/93, 3/96 1 39/03 — u daljem tekstu:Z0OO) ili ako je zakonom
predvidena obaveza zakljucenja ugovora (Clan 27. istog zakona), §to ovdje nije slucaj.

Osim toga, tuziteljica je — 1 da je mogla traziti nametanje obaveze tuzenom da zakljuci ugovor sa
tre¢im licem, a radi se o obligaciono pravnom ugovoru koji zahtijeva saglasnost volja ugovaraca (¢lan 26. i
28. ZOO) — morala sa ovakvim zahtjevom ustati znatno ranije insistiraju¢i na izvrsenju Odluke Radnic¢kog
savjeta.

Naime, procesne pretpostavke u pogledu mogucnosti ostvarenja sudske zastite prava iz radnog odnosa u
konkretnom slucaju, ima se ocjenjivati po opStim propisima o zastiti prava radnika.

Dakle, kada je tuziteljica dobila spomenutu Odluku Radnic¢kog savjeta i kada ona nije izvrSena, imala
je mogucénost da zahtijeva njeno izvrSenje u toku 1986. godine, s obzirom da su se spomenuta sredstava za
sufinansiranje rjeSavanja stambenih potreba izdvajala iz sredstava zajedniCke potrosnje za godinu u kojoj se
odluka donosi, pa u slucaju nepovoljnog odgovora za nju mogla je da pokrene postupak pred sudom radi
zastite svojih prava u roku od 30 dana od prijema odgovora ili u roku od 60 dana od dana podnoSenja
zahtjeva, kako su to propisivale odredbe Clana 224. Zakona o udruzenom radu (,,Sluzbeni list SFRJ®, br.
53/76, 57/83 1 85/87) koji je tada bio na snazi.

Tuziteljica je realizaciju Odluke Radnickog savjeta zatrazila putem suda nakon 15 godina od njenog
donosenja, pa je i temeljno nacelo pravne sigurnosti — koje se primjenjuje u regulisanju svih, a narocito radno
pravnih odnosa u kojoj oblasti su rokovi za zastitu prava tacno odredeni kratki i prekluzivni (npr. prijedlog za
izvrSenje pravosnazne presude za vrac¢anje radnika na rad mogao se podnijeti u roku od 6 mjeseci od dana
kada je radnik stekao pravo da taj prijedlog podnese (Clan 230. Zakona o izvr$nom postupku, ,,Sluzbeni list
SFRJ, br. 20/78 do 35/91 i ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 17/93 i 14/94), odnosno u roku od 30
dana kako propisuje odredba ¢lana 215. sada vazeceg Zakona o izvrSnom postupku) — nalagalo odbacivanje
tuzbe, odnosno odbijanje tuzbenog zahtjeva tuziteljice.

S obzirom na izloZeno revizioni navodi se ukazuju neosnovanim, odnosno bez uticaja na rjesenje ove
pravne stvari, zbog Cega je reviziju valjalo odbiti na osnovu odredbe Clana 393. Zakona o parni¢nom
postupku ("Sluzbeni list SFRJ", broj 4/77 do 35/91, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 17/93,
14/94 1 32/94) u vezi sa ¢lanom 456. stav 1. sada vazeceg Zakona o parni¢nom postupku (”Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 58/03, 85/03 i 74/05).

Predsjednik vijeca
Staka Gojkovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascié¢
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