BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Mal 164134 24 Mal

Brcko, 10.02.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sudija Admir Salihovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja , VOCAR” d.o.o. Bréko, zastupanog po zakonskom zastupniku — direktoru Esedu Musié, koga
zastupa punomoc¢nik Igor Durié, advokat iz Brckog, protiv tuzenog M. S. iz S. zastupanog po
punomocniku Sabini Nikoli¢, advokatu iz Sarajeva, radi naknade stete, v.sp. 3.995,05 KM, nakon usmene
i javne glavne rasprave, odrzane dana 10.02.2025. godine, u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja, a u
odsustvu uredno obavijeStenog punomoc¢nika tuzenog, donio je slijedecu

PRESUDU

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja, kao neosnovan, a koji glasi:

,Obavezuje se tuzeni M. S. iz S. da tuzitelju L, VOCAR” d.0.0. Bréko, na ime naknade materijalne
Stete, zbog ostecenja na vozilu, vlasni$tvo tuzitelja, isplati iznos od 3.995,05 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 14.04.2024. godine pa do konacne isplate, sve u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.”

I Obavezuje se tuzitelj , VOCAR” d.o.o. Br¢ko, da tuzitelju M. S. iz S., naknadi tro$kove postupka
u iznosu od 561,60 KM, a sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 06.06.2024. godine, posredstvom punomocénika, ovom sudu podnio tuzbu protiv
tuzenog, a radi naknade Stete, v.sp. 1.133,00 KM.

U tuzbi je navedeno da je tuzeni bio zaposlen kod tuzitelja po osnovu Ugovora o radu na
odredeno vrijeme, na radnom mjestu vozac, da je isti dana 14.04.2024. godine, upravljajudi t.m.v. ,VW
C.” u vlasniStvu tuzitelja, izazvao saobradajnu nezgodu, ¢ime je prouzrokovao Stetu u ukupnom iznosu
od 1.133,00 KM. Navedeno je i to da je o predmetnom dogadaju, sainjen izvjestaj o nezgodi motornog
vozila od 14.04.2024. godine, iz koga je vidljivo da vozilo kojim je upravljao tuzeni, nije postovalo
znakove prvenstva, odnosno da je vidljiva odgovornost tuzenog za navedeni dogadaj, kao i krajnja
nepaznja. Naposljetku, navedeno je i to da je tuzitelj tuZenom slao opomenu za naknadu Stete, ali da je
isti odbio da postupi po pozivu.

Na rocistu za glavnu raspravu od 20.12.2024. godine, punomocnik tuzitelja je precizirao tuzbeni
zahtjev na nacin da je zahtijevao od suda da tuZeni tuZitelju na ime naknade materijalne Stete zbog
ostec¢enja na vozilu vlasnistvo tuzitelja, isplati iznos od 3.995,05 KM, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 14.04.2024. godine, pa do isplate i troSkovima postupka.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je ucinio nespornim da je sa tuziteljem imao zaklju¢en Ugovor o
radu na odredeno vrijeme od 06.03.2024. godine, te da je dana 14.04.2024. godine, doslo do saobradajne



nezgode u kojoj je na vozilu tuZzitelja, nastupila materijalna Steta. TuZeni je u odgovoru na tuzbu osporio
stepen krivnje, odnosno pravni osnov za podnoSenje tuzbe, onim navodima kojim ukazuje da prema
odredbama ¢lana 102. stav 2. Zakona o radu Brcko distrikta BiH, za Stetu koju radnik na radu ili u vezi sa
radom prouzrokuje poslodavcu, odgovara samo u slucajevima ako je istu prouzrokovao krajnjom
nepaznjom ili namjerno. Dakle, odredbe Zakona o radu iz prethodnog stava se u konkretnom slucaju,
imaju primjeniti kao leg specijalis u odnosu na odredbe Zakona o obligacionim odnosima, ili
prezumiranu krivnju iz ¢lana 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, koja predstavlja samo
najblazi stepen krivice tj. obi¢nu nepaznju ucinioca Stete, a tezi slucajevi nepaznje (gruba nepaznja) se
prezumira samo ako je zakonom propisano ili to iz zakonske odredbe nedvojbeno proizilazi. Obzirom na
navedeno, u konkretnom slucaju, tuzeni bi bio odgovoran za Stetu koju je prouzrokovao tuzitelju, kao
svom poslodavcu, ukoliko se njegova krivica moze vezati za namjeru ili krajnju nepaznju, pri cemu je
namjera oblik krivice koja se odreduje subjektivno, te postoji kad je radnik svjestan da ¢e svojim radnjama
ili propustanjem, izazvati Stetu, odnosno kad hoce i uzrok i posljedicu. Krajnja nepaznja bi postojala da
tuzeni, u konkretnom slucaju, nije zelio nastupanje Stetne posljedice, niti je na istu pristao, ali se ponasao
kako to pravni poredak od njega ne ocekuje, ili kako se ne bi ponasao prosje¢no pazljiv radnik osim Sto je
u teoriji i praksi krajnja nepaZnja definisana kao toliko tezak stupanj krivnje da se u prakti¢nim
posljedicama izjednacuje s namjerom. U konkretnoj saobracajnoj nezgodi, tuzeni je na raskrsnici
upravljao vozilom vlasnistvo tuzitelja, ne vecom brzinom od 20 km/h, pri kojoj brzini je doslo do blagog
kontakta sa nailaze¢im vozilom koje je imalo prvenstvo prolaza desne strane po odredbama ¢lana 49. stav
1. ZOBS-a. Krajnje nepazljivo ponasanje u saobracaju bi bilo kada bi voza¢, primjera radi, upravljao
vozilom nerazumno velikom brzinom, suprotnom saobracajnom trakom, ili pak preticao na punoj liniji i
tome slicno. Tuzeni nema nista protiv da tuzitelj predlozi bilo koji dokaz iz kojeg bi sud mogao zakljuciti
da je tuzeni htio i uzrok i posljedicu tj. da je postojala namjera da do spornog Stetnog dogadaja-
saobracajne nezgode dode, a time i Stete koju tuzitelj potrazuje. TuZeni je u odgovoru na tuzbu, osporio i
visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva navodima da nije jasno na temelju koje i ¢ije procjene Stete tuzitel]
potraZuje utuzeni iznos, odnosno koje stru¢ne osobe su procijenile da su nastala oStecenja na vozilu iz
kojih proizilazi da je trebalo mijenjati dijelove navedene u predracunu od 17.04.2024. godine. Predlozeno
je da sud zahtjev tuzitelja odbije u cijelosti kao neosnovan. TrazZeni su troskovi postupka.

U toku dokaznog postupka izvedeni su dokazi uvidom i ditanjem podataka iz materijalne
dokumentacije i to: ugovor o radu na odredeno vrijeme od 06.03.2024. godine, izvjeStaj o nezgodi
motornog vozila od 14.04.2024. godine, zapisnik sacinjen od zaposlenika tuzitelja E. K. od 15.04.2024.
godine, racun/otpremnica, broj 2329/24 Pj. 2 od 17.04.2024. godine za zamjenske dijelove ostecenog vozila,
fotografije prednjeg dijela oStecenog vozila, e-mail prepiska, zapisnik o ostecenju vozila ,W. O.” od
18.04.2024. godine, opomena pred tuzbu od 03.05.2024. godine, nalaz i misljenje vjestaka masinske struke
Sadema Plakalo od 27.11.2024. godine, te je proveden dokaz vjestacenjem po vjestaku masinske struke
Sademu Plakalo, pa je sud na osnovu ocjene provedenih dokaza pojedinacno, kao i u njihovoj
medusobnoj vezi na osnovu odredbe clana 8. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Prije svega, predmet spora u ovoj pravnoj stvari, prema konacno opredijeljenom tuzbenom
zahtjevu, predstavlja zahtjev tuzitelja da sud obaveze tuzenog, da mu (tuzitelju) na ime naknade
materijalne Stete zbog oSte¢enja na vozilu vlasnistvo tuzitelja, isplati iznos od 3.995,05 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.04.2024. godine, pa do isplate i troSkovima postupka.

TuZeni se ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, suprostavio, prije svega, prigovorom
nedostatka pasivne legitimacije, a koji prigovor je obrazlozio navodima da se u konkretnom slucaju,
krivica tuZenog ne moze vezati za namjeru ili krajnju nepaznju u smislu odredbe ¢lana 102. stav 2.
Zakona o radu Brcko distrikta BiH, zatim navodima da je predmetno t.m.v., bilo kasko osigurano i da mu
je po tom osnovu, zasigurno vec isplacena Steta, dok je visinu Stete osporio tvrdnjom da je ista znatno
manja od iznosa koji se potrazuje u ovom postupku.



Odredbom c¢lana 102. Zakona o radu Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, propisano je da je
radnik duzan da se na radu pridrZzava obaveza propisanih zakonom, op¢im aktom i ugovorom o radu i
svoje radne obaveze izvrSava na nacin kojim nece onemogucavati ili ometati druge radnike u izvrsavanju
njihovih radnih obaveza (stav 1.), dok je stavom 2., propisano da radnik koji na radu ili u vezi s radom
namjerno ili zbog krajnje nepaznje prouzrokuje stetu poslodavcu, duzan je Stetu naknaditi. Stavom 3.
navedenog ¢lana, propisano je da ako Stetu prouzrokuje viSe radnika, svaki radnik odgovara za dio Stete
koju je prouzrokovao, a ako se ne moze utvrditi dio Stete koju je svaki radnik prouzrokovao, smatra se da
su svi radnici podjednako odgovorni i Stetu nadoknaduju u jednakim dijelovima, dok je stavom 4.
propisano da ako je vise radnika prouzrokovalo stetu krivicnim djelom s umisljajem, za Stetu odgovaraju
solidarno.

Dakle, iz navedenog proizilazi da ako prilikom obavljanja ugovorenih poslova koji predstavljaju
izvrsavanja obaveza iz radnog odnosa nastane Steta, ta Steta se smatra Stetom na radu. Isto tako, ako
radnik prouzrokuje sStetu koja ne predstavlja redovito obavljanje ugovorenih poslova, ali predstavlja
aktivnost iz radnog odnosa, ta se Steta smatra Stetom u vezi s radom. Navedenom odredbom su izrekom
uredeni slucajevi odgovornosti za Stetu koju prouzrokuju radnici koji su kod poslodavca u radnom
odnosu. Naime, radnik odgovara za Stetu uzrokovanu poslodavcu koju pocini na radu, odnosno u vezi s
radom samo ako je tu Stetu pocinio namjerno ili s krajnjom nepaznjom. Namjera je najtezi oblik krivnje,
koja se odreduje subjektivno. Namjera, prema pravnoj teoriji, je takva vrsta krivnje kod koje Stetnik
postupa znajudi i hotimice, odnosno postupa s voljom i znanjem, svjestan da ¢e svojim postupanjem ili
propustanjem postupanja pociniti Stetu. Prema opStim pravilima, krivnja Stetnika se ne pretpostavlja, ve¢
samo obi¢na nepaznja, a namjera i krajnja nepaznja se moraju dokazati. U postupku kojeg poslodavac
pokrene protiv radnika radi naknade Stete, koju je radnik prouzroc¢io na radu i/ili u vezi s radom,
podrazumijeva se da je radnik stetu prouzrocio obicnom nepaznjom, dok poslodavac ne dokaZe namjeru
ili krajnju nepaznju radnika.

U postupku koji je prethodio donosenju ove presude, tuzitelj je izvodio dokaze isklju¢ivo na
okolnosti nastanka predmetne Stete, te okolnosti visine iste. Dakle, tuzitelj, u konkretnom slucaju nije
dokazivao, iako je bio u obavezi, da je tuZeni na radu namjerno ili zbog krajnje nepaznje, prouzrokovao
predmetnu Stetu.

Naime, iz provedenih dokaza, sud je nedvojbeno mogao utvrditi ¢injenicu da je u vrijeme Stetnog
dogadaja tj. 14.04.2024. godine, tuzeni bio u radnom odnosu po osnovu Ugovora o radu na odredeno
vrijeme kod tuzitelja, kao i ¢injenicu da je dana 14.04.2024. godine, upravljaju¢i tm.v. ,VW C.“, u
vlasniStvu tuzitelja, prouzrokovao saobrac¢ajnu nesre¢u kojom prilikom je tuzitelju pric¢inio materijalnu
Stetu. Navedene cinjenice proizilaze iz Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 06.03.2024. godine, i
zapisnika sacinjenog od zaposlenika tuzitelja E. K. od 15.04.2024. godine, kao i zapisnika o ostecenju
vozila ,W. O.” od 18.04.2024. godine. Da je doslo do Stete na predmetnom t.m.v., nije sporio ni sam
tuzeni, kao ni ¢injenicu da je upravo on bio vozaé¢ predmetnog t.m.v. u trenutku nastanka Stete. 1z
provedenih dokaza, sud je takoder nedvojbeno mogao utvrditi i da tuzitelj po ovom osnovu, nije naplatio
Stetu od osiguravajuceg drustva po osnovu polise kasko osiguranja.

Dakle, u postupku koji je prethodio donosenju predmetne odluke, tuzitelj, iako je bio u obavezi,
nije dokazao da je tuZeni, kao zaposlenik tuzitelja, predmetnu Stetu pocinio namjerno ili s krajnjom
nepaznjom, pa kod zakonske pretpostavke koja podrazumijeva da je tuZeni kao radnik Stetu prouzrocio
obicnom nepaznjom, dok poslodavac ne dokaze namjeru ili krajnju nepaznju radnika, stoga je ovaj sud
primjenom odredbe c¢lana 102 Zakona o radu Brcko distrikta BiH i odbio ovako postavljeni tuzbeni
zahtjev.

Sud nije prihvatio kao osnovane i dokazane tvrdnje punomocnika tuZzitelja da je tuzeni
predmetno t.m.v. koristio za vlastite potrebe, odnosno da prouzrokovana Steta nije pocinjena na radu,
odnosno u vezi sa radom, obzirom da je u Ugovoru o radu na odredeno vrijeme, u odredbi ¢lana 13. jasno
propisano da je ugovorena plata za redovno radno vrijeme na iznos od 950,00 KM, i da se ista uvecava za



no¢ni rad od 30% neto satnice, te za rad na dan sedmi¢nog odmora rada najmanje 30% neto satnice, pa
stoga ¢injenica da je do saobradajne nezgode doslo u nedjelju u kasnim vecernjim satima, nije ujedno i
dokaz da je Steta nastala kao posljedica koriStenja predmetnog t.m.v. za vlastite potrebe tuzenog. Navodi
punomocnika tuzitelja da je tuzeni kroz dostavu putnih naloga mogao dokazati da je tog dana obavljao
redovne poslove, za ovaj sud se cine krajnje nelogi¢nim kod opste poznate cinjenice da se putni nalozi
nalaze u posjedu tuzitelja kao poslodavca, a ne tuzenog kao radnika.

Cijeneci da u ovom postupku tuzitelj nije dokazao osnov tuzbenog zahtjeva, stoga ovaj sud nije
posebno ni obrazlagao ostale provedene dokaze, prije svega, nalaz i misljenje vjestaka masinske struke.

Imajudi u vidu naprijed navedeno, ovaj sud je na osnovu odredbe clana 249. Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distrikta BiH, i odlucio kao u izreci presude.

Odluka o troskovima postupka, zasniva se na odredbama ¢lana 120. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa je sud tuZenom shodno odredbama Tarife za rad
advokata Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik FBiH”, broj 22/04),
dosudio iznos od 561,60 KM, a koji troskovi se odnose na trosak za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od
-280,80 KM, trosak za sastav podneska od 16.12.2024. godine u iznosu od 280,80 KM.

SUDIJA
Admir Salihovi¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom sudu Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, u roku od
15 dana, rac¢unajuci od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda.



