BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

BROJ: 96 0 P 162294 24 P

Brc¢ko, 04.07.2024.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, po sudiji Karamehi¢ Selimu, u
pravnoj stvari tuzitelja V.S. iz R, ul. ..., R.S., kojeg zastupa punomoc¢nica Metli¢ Aleksandra,
advokat iz Banja Luke, protiv tuZenog ,,Br¢ko-gas osiguranje* d.d. Br¢ko, Banjalucka br. 8,
Brc¢ko distrikt Bosne 1 Hercegovine, kojeg zastupa punomocnica B.D., zaposlenica tuzenog,
radi naknade Stete, v.sp. 5.534,61 KM, nakon usmene i javne glavne rasprave, odrzane
04.07.2024.godine, u prisustvu punomocnice tuzitelja i punomoc¢nice tuzenog, donio je

PRESUDU

I. Obavezuje se tuzeni ,,Br¢ko-gas osiguranje* d.d. Brcko da tuzitelju V.S., iz R., na
ime naknade materijalne Stete na vozilu isplati iznos od 2.736,19 KM, na ime oStecenja
kacige isplati iznos od 385,00 KM i na ime troskova preuzimanja zapisnika o uvidaju iznos
od 30,00 KM, odnosno sve ukupno 3.151,19 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, pocev
od 12.11.2023.godine, pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

II. Sa viskom tuzbenog zahtjeva kao neosnovanim, tuzitelj se odbija.

ITI. Obavezuje se tuzeni ,,Bréko-gas osiguranje™ d.d. Br¢ko da tuzitelju V.S., iz R.,
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu 774,59 KM, sve u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

ObrazloZenje

Tuzitelj V.S. je, posredstvom punomocénice, ovom sudu, 07.03.2024.godine, podnio
tuzbu protiv tuzenog ,,Brc¢ko gas osiguranje” d.d. Brcko, radi naknade Stete, v.sp. 11.450,00
KM. U tuzbi je naveo da se 15.08.2023. godine, na magistralnom putu MI-101 u mjestu
Gradiska, grad Gradiska, desila saobracajna nezgoda u kojoj su ucestvovali V.K. iz L., koji je
upravljao putni¢kim motornim vozilom marke "Peugeot 407 6", registarskih oznaka ... i Z.R.
iz J., koji je upravljao motociklom marke "Honda OBR 600 RA", registarskih oznaka ...,
vlasnistvo tuzitelja. Za predmetnu saobrac¢ajnu nezgodu, zbog uskracivanja prava prvenstva
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prolaza, odgovoran je vozac vozila "Peugeot" registarskih oznaka ..., koje vozilo posjeduje
polisu osiguranja od autoodgovornosti tuzenog broj: ... sa rokom vazenja od
24.02.2023.godine do 24.02.2024.godine. U predmetnoj saobrac¢ajnoj nezgodi tuzitelju je
nastala totalna Steta na vozilu u ukupnom iznosu od 10.920,00 KM, kao i oStecenje zastitne
kacige marke "AGV" u iznosu od 500,00 KM. Postupaju¢i po vansudskom zahtjevu za
naknadu Stete, tuzeni je tuZzitelju ponudio, ali nije isplatio, iznos od 4.769,30 KM na ime
totalne Stete na motociklu. U predmetnoj saobracajnoj nezgodi, pored Stete na vozilu,
tuzitelju je nastala i dodatna materijalna Steta i to oStecenje zastitne kacige u iznosu od 500,00
KM 1 troskovi preuzimanja zapisnika o uvidaju u iznosu od 30,00 KM. Obzirom da je
saobracajna nezgoda prouzrokovana krivicom voza¢ vozila "Peugeot", registarskih oznaka
.., za koju je odgovoran tuzeni imajuci, u vidu da je Steta nastala upotrebom vozila koje
posjeduje polisu osiguranja od autoodgovornosti izdatu od strane tuzenog, te kako materijalna
Steta tuzitelju nije nadoknadena, isti podnosi tuzbu mjesno i stvarno nadleznom sudu i
predlaze da sud, pa i zbog propustanja, u skladu sa odredbama ZPP-a, donese presudu kojom
bi obavezao tuzenog da tuzitelju na ime materijalne Stete na vozilu isplati iznos od 10.920,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od 15.08.2023.godine, pa do isplate, na ime
oStecenja kacige iznos od 500,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od
15.08.2023.godine pa do isplate, na ime troskovi preuzimanja zapisnika o uvidaju iznos od
30,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.09.2023.godine pa do isplate.
Naknadu troskova parni¢nog postupka je trazio.

U odgovoru na tuzbu tuzeni “Brcko-gas osiguranje” d.d. Brcko je naveo da ne
osporava Cinjenicu da se u Gradisci, 15.08.2023.godine, dogodila saobracajna nezgoda u
kojoj je nastupila materijalna Steta za tuzitelja, ali da osporava visinu postavljenog tuzbenog
zahtjeva. Prije svega, istiCe da je tuzeni, nakon zaprimanja odstetnog zahtjeva, a u skladu sa
pravilima struke i zakonskim odredbama, isplatio iznos od 4.769,29 KM (2.438,50 EUR) kao
nesporan dio. Naime, na osnovu dostavljene dokumentacije i u skladu sa Zapisnikom o
oSte¢enju, Sluzba za procjenu i likvidaciju Steta ustanovila je da je zahtjev za naknadu
materijalne Stete osnovan, te je, u skladu sa staroS¢u vozila, cijenama dijelova 1 rada, izvrSen
obracun i isplac¢en nesporni dio Stete. Tuzitelj je 13.10.2023.godine ulozio prigovor, koji je
Komisija za procjenu 1 likvidaciju Stete odbila kao neosnovan, smatraju¢i daje Sluzba za
procjenu i likvidaciju Steta pravilno obracunala iznos naknade Stete. Neosnovani su zahtjevi
tuzitelja 1 u pogledu zakonskih zateznih kamata.Nakon svega naprijed navedenog tuzeni
predlaze da sud, nakon provodenja predlozenih. dokaza, u cjelosti odbije tuzbu i tuzbeni
zahtjev 1 obaveze tuzitelja na naknadu troskova postupka.

Nakon izvedenih dokaza, punomocdnica tuzitelja je na rociStu za glavnu raspravu,
odrzanom 04.07.2024.godine, precizirala tuzbeni zahtjev na iznos od 5.504,61 KM, te
zatrazila da sud obaveze tuZenog da mu na ime naknade materijalne Stete isplati taj iznos, od
cega se iznos od 5.534,61 KM odnosi na naknadu materijalne Stete na vozilu, iznos od 385,00
KM se odnosi na ime oSteCenja kacige, a iznos od 30,00 KM se odnosi na troSkove
preuzimanja zapisnika o uvidaju, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od dana
dospijec¢a svakog od ovih pojedinacnih iznosa, pa do konac¢ne isplate. Naknadu troskova
parni¢nog postupka je i dalje trazila.

TuZeni je, na istom rocistu za glavnu raspravu, 04.07.2024.godine, naveo da se protivi
ovom tuzbenom zahtjevu i da osporava precizirani tuzbeni zahtjev iz istih razloga kao 1
tuzbeni zahtjev postavljen u tuzbi, te je predlozio da sud ovaj precizirani tuzbeni zahtjev u
cijelosti odbije kao neosnovan. Naknadu troskova parni¢nog postupka je i dalje trazio.



Iako se tuzeni protivio preciziranom tuzbenom zahtjevu, sud je prihvatio raspravljanje
1 odluc¢ivanje o takvom postavljenom tuzebnom zahtjevu, jer smatra da tuzitelj bez svoje
krivice nije mogao ranije postaviti tuzbeni zahtjev u navedenoj visini bez vjeStacenja od
strane stalnog sudskog vjeStaka masSinske struke, a osim toga raspravljanje o preciziranom
tuzbenom zahtjevu nije trazilo odgadanje rocista i tuZeni se upustio u raspravljanje o takvom
tuzbenom zahtjevu.

Tokom dokaznog postupka izvedeni su slijede¢i dokazi: vjestacenje od strane stalnog
sudskog vjeStaka maSinske struke Mijatovi¢ Zdravka, master ing.maSinstva, sasluSanje
stalnog sudskog vjeStaka masisnke struke Mijatovi¢ Zdravka, master ing. masSinstva i Citanje
dokumentacije priloZene u spisu i to: Zapisnika Policijske stanice za bezbjednost saobracaja
Gradiska o uvidaju, broj: ..., od 15.08.2023.godine, u ¢ijem prilogu je skica lica mjesta broj:
..., od 15.08.2023.godine, Zapisnika Policijske stanice za bezbjednost saobracaja Gradiska,
broj: ..., od 15.08.2023.godine, o ispitivanju vozaca da li ima alkohola-opojnih droga ili
psihoaktivnih dijelova u organizmu, Zapisnika DDOR osiguranja, broj Stete: ..., od
23.08.2023.godine, o ostecenju vozila, Dopunskog zapisnika 1 DDOR osiguranje, od
31.08.2023godine, na dvije stranice, Odluke ,,Br¢ko-gas osiguranje* broj: ..., ... (1) AO, od
10.10.2023.godine, po zahtjevu za naknadu Stete, Odluke ,,Brcko-gas osiguranje* AO Steta,
broj: ..., ... (1), od 10.10.2023.godine, o likvidaciji Stete, sa prijedlogom sporazuma o
vansudskom poravnanju, Odluke ,,Br¢ko-gas osiguranja“ protokol: ..., broj: ..., ... (1) AO, od
27.10.2023.godine, po prigovoru, Prigovora od 13.10.2023.godine, Uplatnice od
01.09.2023.godine, na iznos od 30,00 KM, Swift od 16.10.2023.godine, Naloga za isplatu
Stete, broj: ..., od 13.10.2023.godine, 92 fotografije, CD sa fotografijama oSte¢enja i Nalaza i
misljenja stalnog sudskog vjeStaka masSinske struke Mijatovi¢c Zdravka, master ing.
masinstva, od 10.06.2024.godine, sa prilozima.

Nakon savjesne i brizljive ocjene svih izvedenih dokaza, pojedinacno i u medusobnoj
vezi, sud je odlucio kao u izreci ove presude, iz sljedecih razloga:

Gradansko-pravna odgovornost tuzenog zasniva se na odredbama o ugovoru o
obaveznom osiguranju od autoodgovornosti iz ¢lana 940. stav (1) i ¢lana 941. stav (1) Zakona
o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85 1 57/85), koji je preuzet kao
propis Bosne i Hercegovine (u nastavku teksta: ZOO). Tokom postupka, punomocnica
tuzenog nije osporavala ni pravni osnov tuzbenog zahtjeva, a ni pasivnu legitimaciju tuzenog,
ali je osporavala visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno je da se 15.08.2023.godine, u 14:45 sati
dogodila saobracajna nezgoda na magistralnom putu M1-101, na dionici puta Gradiska-Nova
Topola, u ul. Prvog krajiskog korpusa u mjestu Gradiska, tako Sto voza¢ V.K., upravljajuci
putnickim motornim vozilom marke ,Peugeot 407 6, reg. oznake ... koje je od
autoodgovornosti osigurano kod tuzenog ,,Bréko-gas osiguranje* d.d. Brcko, polisom broj: ...,
sa vazenjem od 24.02.2023.godine do 24.02.2024.godine, krecuc¢i se ulicom Dositejevom u
pravcu ulice Prvog krajiSkog korpusa, dolaskom do mjesta ukrstanja ulica, nije propustio sva
vozila koja se kre¢u putem sa prvenstvom prolaza, uslijed ¢ega je desnom stranom svog
vozila ostvario kontakt sa prednjim dijelom motocikla marke ,,Honda OBR 600 RA*, reg.
oznake ..., vlasnistvo tuZitelja V.S., kojim je upravljao Z.R., a koje je od auto odgovornosti
osigurano kod DDOR osiguranje, polisom broj: ..., sa vazenjem od 04.08.2023.godine do
03.05.2024.godine. U trenutku deSavanja saobracajne nezgode vrijeme je bilo vedro, dobra
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dnevna vidljivost, nije postojalo iznenadno prisustvo dima ili magle, asfalt je bio suv i ¢ist i
bez ostecenja. Uredajem marke ,,Alco true P*, serijski broj: 19050493, utvrdeno je da je kod
ucesnika saobracajne nezgode koncetracija alkohola u organizmu 0,00 g/kg, a ni jedan od
vozaca, ucesnika u saobracajnoj nezgodi, nije podvrgnut ispitvanju prisustva opojnih droga ili
psihoaktivnih lijekova u organizmu. Uslijed ove saobracajne nezgode nije bilo povrijedenih
lica. Na oba vozila su nastala oSte¢enja koja su evidentirana u Zapisniku Policijske stanice za
bezbijednost saobracaja Gradiska o uvidaju, broj: ..., od 15.08.2023.godine, i u kojem je
navedeno da je na putnickom motornom vozilu marke ,,Peugeot 407 6 doSlo do oStecenja:
prednjih desnih vrata, praga vozila i prednjeg desnog blatobrana, a na motociklu marke
,2Honda OBR 600 RA* doslo je do oStec¢enja: prednje maske, vizira, prednjeg blatobrana,
guvernala, poklopca guvernala, kilometar sata 1 prednjeg pneumatika. Protiv vozaca V.K.
pokrenut je prekrSajni postupka zbog izazivanja navedene saobracajne nezgode. Ove
okolnosti nastanka saobracajne nezgode i1 oSte¢enja na vozilu tuzitelja-motociklu marke
,Honda CBR 600 RA* nije osporavao ni tuzeni.

Obzirom da tuZeni, u odgovoru na tuzbu i tokom postupka, nije osporio ni pravni
osnov tuzbenog zahtjeva, niti pasivnu legatimaciju tuzenog, to je, na taj nacin, po ocjeni suda,
utvrden pravni osnov tuzbenog zahtjeva tuzitelja, odnosno dokazana je njegova osnovanost u
odnosu na tuzenog.

Oblik 1 visinu materijalne Stete koju je pretrpio tuzitelj (¢lan 155. 1 ¢lan 189. ZOO),
sud je utvrdio kako na osnovu neosporne dokumentacije uloZene u spis, tako i na osnovu
Nalaza 1 misljenja stalnog sudskog vjesStaka masinske struke Mijatovi¢ Zdravka od
10.06.2024.godine.

Na osnovu tih izvedenih dokaza, sud je utvrdio da je 15.08.2023.godine, uslijed
saobracajne nezgode, na motociklu marke ,,Honda CBR 600 RA* vlasniStvo tuzitelja V.S.,
reg. oznake: ..., doSlo do oStecenja, koji se ogledaju u: potrebi zamjene slijede¢ih dijelova:
oplate fara, prednje lijeve gornje oplate, prednje desne gornje oplate, gornje lijeve bocne
oplate, gornje desne bo¢ne oplate, donje lijeve oplate fara, donje desne oplate fara, drzaca
lijevog prednjeg vjetrobrana, drzaca prednjeg desnog vjetrobrana, fara, lijeve krajnje rucke,
prednjeg blatobrana, prednje lijeve i desne unutraS$nje oplate, prednjeg vjetrobrana, svjetla
lijevog migavca kpl, svijetla desnog migavca kpl, srednje lijeve oplate, srednje desne oplate,
drzac¢a instrument table, drzaca gor. poklopca, lijevog retrovizora, desnog retrovizora,
rezervoara za gorivo, cilindra brave paljenja, rama, prednje felne, gornjeg mosta sa
viljuskom, donjeg mosta sa viljuskom, gornjeg lezaja glave upravljaca, prednje lijeve grede
viljuske kpl, prednje desne grede viljuske kpl, lopatica ventilatora, hladnjaka sa zaStitom,
drzac¢a motora ventilatora, motora ventilatora, cijevi i grane auspuha kpl, sirene, kacige marke
»AGV OF 43H E5“ 1 sitnog potroSnog materijala, potrebi popravke/kontrole geometrije
mjernih tacaka motora i prednjeg fara, a sve to iziskuje i radove (limarski, lakirerski,
mehanicarski 1 elektro), te potrosni materijal (zastita, farba i dr). Ovaj svoj stav o obimu
oSte¢enja na motociklu, vlasniStvo tuzitelja, sud je zasnovao na ¢injenici da Zapisnik o
oStecenju vozila, kojeg je sa¢inio DDOR osiguranje, 22.08.2023.godine 1 Dopunski zapisnik
1 kojeg je sacinio DDOR osiguranje, 31.08.2023.godine (na dvije stranice), detaljno navode
koja su oSte¢enja nastala na motociklu, koji su dijelovi za zamjenu, a koji su dijelovi za
popravku/kontrolu motocikla, te kako je stalni sudski vjeStak maSinske struke, kao lice
kvalifikovano da saopsti struan stav u vezi sa ovim, bio jasan i nesumnjiv da su opisana
oSte¢enja te navedeni dijelovi za zamjenu i popravku jasno, precizno i potpuno utvrdeni i da
je po njegovom stru¢nom misljenju zaista potrebno zamijeniti i popraviti navedene dijelove
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na motociklu, to je sud i prihvatio ovaj stav vjestaka, te je 1 zakljucio da je obim oSte¢enja na
motociklu, vlasni§tvo tuzitelja onaj koji je naveden u dva zapisnika o oSte¢enju, sacinjena od
strane DDOR osiguranje, 22.08.2023.godine 1 31.08.2023.godine, odnosno da je to obim
ostec¢enja koji odgovara stvarnoj Steti na motociklu tuzitelja.

Vjestak Mijatovi¢ Zdravko je u svom Nalazu i miSljenju od 10.06.2024.godine, ali i u
usmenom objasnjenju i obrazlozenju svog nalaza, naveo da je novCanu vrijednost (cijene)
navedenih dijelova za zamjenu i dijelova za popravku/kontrolu motocikla, vlasnistvo
tuzitelja, racunao prema cijenama originalnih dijelova koji su bili dostupni na trzistu i1 na
osnovu dva zapisnika o oSte¢enjima koja je tuzitelju sacinilo njegovo osiguravajuce drustvo
DDOR osiguranje, dok je cijenu norma sata ra¢unao prema cijeni iz ovlastenih servisa. Prema
vjestaku, ukupan iznos Stete na predmetnom motociklu iznosi 20.220,15 KM bez PDV
(19.445,15 KM, koliko iznosi ukupna vrijednost dijelova za zamjenu + 775,00 KM, koliko
iznosi ukupna vrijednost radne snage 1 potroSnog materijala), odnosno 23.657,58 KM sa
uracunatim PDV. Pri tome vjeStak navodi da je za obracun visine materijalne Stete po
principu totalne Stete neophodno utvrditi vrijednost predmetnog motocikla u trenutku
neposredno prije nastanka Stete. A nabavna cijena predmetnog motocikla u vrijeme kupovine,
prema EIB Internationale, Katalog cijena motornih vozila, bila je 19.354,00 KM. Kako je
predmetni motocikl proizveden 2014.godine i1 u trenutku nastanka saobrac¢ajne nezgode bio je
star 9 godina i 1 mjesec, na osnovu Jedinstvenih kriterija za procjenu i likvidaciju Steta na
motornim vozilima, valorizovana vrijednost motocikla u trenutku neposredno prije nastanka
Stete, iznosi 55,40 % od vrijednosti novog motocikla, to vrijednost predmetnog motocikla
neposredno prije nezgode iznosi 10.722,12 KM (19.354,00 KM kao cijena novog motocikla x
55,40 % valorizovane vrijednosti motocikla). A kako vrijednost spasenih dijelova motocikla
u procentu od 30% (motor sa mjenjacem, prednji tocak, vila upravljaca sa instrument tablom,
zadnji tocak sa vilom, ram i ostalo), iznosi 3.216,64 KM (10.722,12 KM, koliko iznosi
vrijednost motocikla x 30 % koliko iznosi procentualna vrijednost spasenih dijelova), to zbog
svega toga visina Stete po principu totalne Stete iznosi 7.505,48 KM (10.722,12 KM koliko
iznosi cijena motocikla neposredno prije nastanka Stete minus 3.216,64 KM koliko iznsi
cijena spasenih dijelova). Zbog svega toga, a na osnovu pregleda i analize raspoloZivog
dokaznog materijala, fotografija oSte¢enja na motociklu, zapisnika o oSte¢enju vozila kao 1
ostale dokumentacije u vezi sa ovim predmetom, vjesStak je utvrdio da iznos nastale Stete na
motociklu ,,Honda CBR 600“, reg. oznake ..., vlasniStvo tuzitelja, iznosi sa originalnim
dijelovima 23.657,58 KM, sa uracunatim PDV, dok obracun visine §tete po principu totalne
Stete iznosi 7.505,48 KM plus vrijednost kacige u visini od 385,00 KM, ili ukupno 7.890,48
KM. Zakljucak vjestaka je da kako je vrijednost Stete na vozilu, u iznosu od 7.890,48 KM,
veca od vrijednosti samog vozila neposredno prije nastanka Stete, umanjene za vrijednost
spasenih dijelova, u iznosu od 7.5054,48 KM, takva popravka ekonomski nije opravdana, pa
je obracun Stete izvrSio po principu totalne Stete (u iznosu od 7.890,40 KM).

Kako se, po ocjeni suda, radi o procjeni visine Stete na motociklu, vlasnistvo tuzitelja,
koja je objektivna, strucna i sa€injena u skladu sa pravilima i vjeStinama struke, koju je sud u
cjelosti prihvatio kao takvu 1 poklonio joj povjerenje, to je sud i zakljuCio da je visina
materijalne Stete koju je tuzitelj pretrpio u saobracajnoj nezgodi od 15.08.2023.godine, u
iznosu od 7.890,48 KM.

Tuzitelj je, posredstvom punomocnice, zatrazio dopunu nalaza i misljenja tako Sto bi
vjestak utvrdio visinu totalne Stete uzimajuci u obzir kataloSku vrijednost na dan izrade
nalaza, a vjestak je tu dopunu sacinio na rocistu 04.07.2024.godine i naveo da novonabavna
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vrijednost motocikla, karakteristika kao motocikl u vlasniStvu tuzitelja, u trenutku
sacinjavanja dopune nalaza (04.07.2024.godine), iznosi oko 25.500,00 KM i od tog iznosa se
umanjuje iznos valorizovane vrijednosti od 55,40 %, te se dobija vrijednost motocikla
neposredno prije nastanka saobracajne nezgode u iznosu od 14.127,00 KM. Od tog iznosa se
oduzima vrijednost spaSenih dijelova (30%), to se dobija vrijednost Stete u iznosu od
9.888,90 KM i zajedno vrijednos¢u kacige od 385,00 KM, dobija se ukupan iznos Stete u
iznosu od 10.273,90 KM.

Sud ovaj iznos visine Stete na motociklu tuzitelja nije mogao prihvatiti kao pouzdan i
taan jer je zasnovan na pretpostavkama o kretanju cijena na trziStu i bez koriStenja i
pozivanja na uvjerljive, pouzdane, objektivne 1 potpune pokazatelje, odnosno podatke o
vrijednosti motocikla karakteristika kao tuziteljev motocikl i zbog Cega taj iznos od 25.500,00
KM, odnosno 14.127,00 KM, sud nije mogao prihvatiti kao pouzdan, nesumnjiv i objektivan
dokaz o visini vrijednosti motocikla, te time i nije mogao ni prihvatiti ni iznos od 10.273,90
KM (9.888,90 KM+385,00 KM), kao pouzdan i objektivan pokazatelj visine Stete koju je
pretpio tuzitelj. Sa druge strane, vjeStak je visinu Stete po principu totalne Stete, u iznosu od
7.505,48 KM (Steta na motociklu) 1 iznosa od 385,00 KM (visina Stete na kacigi), odnosno
ukupan iznos od 7.890,40 KM, zasnovao na zvani¢nim podacima i standardima iz EIB
Internationale, Kataloga cijena motornih vozila, a Stetu utvrdivao prema Jedinstvenim
kriterijima za procjenu i likvidaciju Steta na motornim vozilima, odnosno na vazecim
primjenjivim, objektivnim i pouzdanim pokazateljima, zbog ¢ega je sud taj iznos od 7.890,40
KM 1 prihvatio kao dokazan, objektivan i pouzdan podatak o visini Stete po principu totalne
Stete a nije prihvatio i svoju odluku nije zasnovao na iznosu od 10.273,90 KM.

Kako je od strane tuzenog tuzitelju na ime naknade materijalne Stete isplac¢en iznos od
4.769,29 KM, a taj iznos se odnosi iskljucivo na oste¢enja na motociklu, to je sud iznos od
7.505,48 KM, koliko iznosi totalna Steta na motociklu, umanjio za isplaceni iznos od
4.769,29 KM, to je preostalo da se tuzitelju na ime naknade pretrpljene materijalne Stete na
motociklu isplati iznos od 2.736,19 KM, pa je tuzitelju i dosudio taj iznos naknade Stete na
motociklu.

Obzirom da je tuzitelj imao izdatak i na ime pribavljanja zapisnika o uvidaju u iznosu
od 30,00 KM, a tu ¢injenicu tuzeni nije doveo u sumnju niti je osporavao, to je sud zakljucio
da je tuZzitelj pretrpio i Stetu u iznosu od 30,00 KM vidu troSkova pribavljanja tog zapisnika,
pa je tuzitelju dosudio naknadu materijalne Stete i po tom osnovu, smatrajuci da je dokazan 1
osnovan.

Tokom postupka, na osnovu svih izvedenih dokaza, sud je utvrdio da je uslijed
saobracajne nezgode, tuzitelj pretrpio i materijalnu Stetu zbog oStecenja kacige koju je
potrebno zamijeniti, a u visini od 385,00 KM, pa je i taj iznos naknade materijalne Stete sud
dosudio tuzitelju smatrajuci da je dokazan i osnovan.

Zbog svega toga sud je i zakljuCio da je dokazano da je tuzeni u obavezi da tuzitelju
na ime potpune naknade materijalne Stete, koju je tuZzitelj pretrpio na svom motociklu i
zastitnoj kacigi, isplati ukupan iznos od 3.151,19 KM, dok je tuzitelja, sa viskom tuzbenog
zahtjeva preko tog iznosa, kao neosnovanim odbio.

Zbog svih ovih razloga, sud je, na osnovu ¢lana 300. Zakona o parni¢nom postupku
Brc¢ko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj: 28/18 1 6/21), a u vezi sa
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¢lanom 155, ¢lanom 185, ¢lanom 189. stav (1) i ¢lanom 190. ZOO i odlucio kao u stavu
prvom i stavu drugom izreke ove presude.

Kako se radi o dospjeloj, a neisplacenoj novcanoj obavezi tuzenog prema tuzitelju, to
je sud, na osnovu ¢lana 3. stav (1) Zakona o visini stope zatezene kamate (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta BiH®, br.2/02 i 25/08), tuzitelju, uz dosudeni iznos naknade materijalne Stete,
dosudio i zakonsku zateznu kamatu i to poc¢ev od 13.11.2023.godine pa do konacne isplate a
sve u skladu sa odredbom ¢lana 22. stav (6) Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 82/15, 78/20 1 1/24), obzirom da ta odredba u
odnosu na odredbu ¢lana 277. ZOO, ali i odredbu clana 919. stav (2) ZOO, uziva status
specijalne (posebne) odredbe koja posebno regulisSe parametre koji se imaju uzeti u obzir kod
odredenja zakonske zatezne kamate na iznos odStete iz osnova osiguranja, tim prije Sto
odredba ¢lana 23. ZOO jasno propisuje da se na obligacione odnose koji se ureduju drugim
zakonima primjenjuju odredbe ovog zakona u pitanjima koja nisu uredena tim zakonom, a
koja odredba je u skladu sa odredbom c¢lana 3. Zakona o obaveznim osiguranjima u
saobracaju Republike Srpske kojom je propisano da se na ugovore o obveznom osiguranju u
saobrac¢aju primjenjuju odredbe propisa kojima se ureduju obligacioni odnosi, odnosno opsti i
posebni uslovi u pojedinim vrstama osiguranja, ako ovim zakonom nije utvrdeno drugacije, a
Sto jeste situacija sa obracunom i dosudenjem zakonske zatezne kamate u povodu obestecenja
kod osiguranog slu¢aja iz osnova obveznog osiguranja za motorna vozila.

Stoga, a kako je odredbom ¢lana 22. stavak (6) Zakona o obveznim osiguranjima u
saobracaju Republike Srpske propisano da oSte¢eno lice ima pravo, uz iznos odstete, i na
zakonsku zateznu kamatu pocev od prvog dana nakon isteka roka do 60 dana od dana
podnoSenja odStetnog zahtjeva 1 kod toga da je medu strankama nesporno da je tuzitel]
zahtjev za vansudsku nagodbu materijalne Stete podnio 12.09.2023. godine, pa kako je tokom
sudskog postupka utvrdeno da tuzitelju pripada pravo na obeStecenje za pri¢injenu totalnu
Stetu u ukupnom iznosu, tj. 3.151,19 KM, bez primjene instituta podijeljene odgovornosti, te
kako je tuzeni u vansudskom postupku tuzitelju na ime naknade materijalne Stete na vozilu
isplatio samo iznos od 4.769,29 KM, ali ne i za troskove pribavljanja zapisnika o uvidaju
iznos od 30,00 KM 1 za Stetu zbog oStecenja kacige koju je potrebno zamijeniti iznos od
385,00 KM, te kako tuzitelj ima pravo da od tuZenog, na ime razlike naknade materijalne
Stete potrazuje iznos od 3.151,19 KM, koji €ini iznos od 2.736,19 KM za §tetu na vozilu,
30,00 KM za troskove pribavljanja zapisnika i iznos od 385,00 KM za $tetu na kacigi, onda
se u takvoj situaciji, zakonska zatezna kamata na iznos preostalog dijela neisplacenog
obestecenja na ime materijalne Stete ima racunati poc¢ev od 12.11.2023.godine, kao prvog
dana nakon isteka roka od 60 dana od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva, a ne od dana
nastanka materijalne Stete na vozilu, kao ni dana kada je tuZzitelju nastao troSak u vezi sa
placanjem zapisnika o uvidaju.

Odluka o naknadi troSkova parni¢nog postupka donesena je na osnovu ¢lana 120. i
130. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, Advokatske tarife
Republike Srpske iz 2005.godine, koja je u upotrebi pred ovim sudom 1 uspjeha tuzitelja u
ovoj pravnoj stvari i odnosi se na naknadu troSkova: sudske takse na tuzbu, u iznosu od
200,00 KM, sastava tuzbe, zajedno sa pausalom od 25%, u iznosu od 600,00 KM, pristupa
punomoc¢nice tuzitelja na jedno ro€iSte (21.05.2024.godine), u iznosu od 480,00 KM,
odsustva punomoc¢nice tuzitelja iz kancelarije (1 sat) u iznosu od 60,00 KM, a sve sa
vrijednos¢éu spora 11.450,00 KM, odnosno ukupno 1.340,00 KM. Kako je tuzitelj u ovoj
pravnoj stvari uspio sa 27,52 % (tuzbenim zahtjevom zatraZena je isplata iznosa od 11.450,00
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KM, a tuzitelju je dosuden iznos od 3.151,19 KM), to tuzitelju, kada su u pitanju troskovi:
sudske takse na tuzbu, sastava tuzbe, sa pauSalom, pristupa na rociste odrzano 21.05.2024.
godine 1 odsustva iz kancelarije 21.05.2024.godine, pripada naknada troSkova u iznosu od
368,77 KM.

Kako je na rociStu odrzanom 04.07.2024.godine, punomocnica tuZzitelja tuzbeni
zahtjev smanjila i precizirala na iznos 5.534,61 KM, to tuzitelju pripada pravo na naknadu
troskova parni¢nog postupka koji se odnose na: pristup punomocnice tuzitelja na jedno
roCiste (04.07.2024.godine), u iznosu od 320,00 KM, odsustva punomocnice tuzitelja iz
kancelarije (7 sati) u iznosu od 420,00 KM 1 sudske takse na presudu, u iznosu 100,00 KM, a
sve sa vrijednos¢u spora 5.534,61 KM, odnosno ukupno 840,00 KM. Kako je tuzitelj u ovoj
pravnoj stvari uspio sa 56,94 % (preciziranim tuzbenim zahtjevom zatrazena isplata iznosa od
5.534,61 KM, a tuzitelju je dosuden iznos od 3.151,19 KM), to tuzitelju, kada su u pitanju
troskovi: pristupa punomocnice tuzitelja na odrzano rociste (04.07.2024.godine), odsustva iz
kancelarije 1 sudske takse na presudu, pripada naknada troskova u iznosu od 478,30 KM.

Osim toga, tuZzitelju pripada 1 pravo na naknadu troSkova vjestacenja od strane stalnog
sudskog vjestaka masSinske struke, u iznosu od 175,00 KM, koji su bili nuzni i koje je tuzitelj
snosio.

lako je punomocnica tuzitelja postavila zahtjev za naknadu pauSala od 25% za
zastupanja na dva rocCiSta, obzirom da se, u smislu odredbe clana 2. tarifni broj 12
Advokatske tarife Republike Srpske, pravo na navedeni pausal sti¢e samo za sporedne radnje
obavljene u toku postupka, kako punomo¢nica tuZzitelja nije dokazala da su joj takvi troskovi
zaista 1 prouzrokovani (koje sporedne radnje je i obavila), to sud nije mogao udovoljiti tom
dijelu zahtjeva za naknadu tro§kova parni¢nog postupka.

Stoga, tuzitelju, na ime naknade troSkova parni¢nog postupka pripada ukupan iznos
od 1.022,07 KM (368,77 KM +478,30 KM+175,00 KM)

Odluka o naknadi troskova parni¢nog postupka tuzenom donesena je na osnovu ¢lana
120. i ¢lana 130. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hrecegovine i
uspjeha tuzenog u ovoj parnici i odnosi se na naknadu troskova: sudske takse na odgovor na
tuzbu u iznosu od 100,00 KM i troskove vjestacenja u iznosu od 175,00 KM. Kako je tuzeni
u ovoj pravnoj stvari uspio sa 72,48 % (tuzbenim zahtjevom zatraZena je isplata iznosa od
11.450,00 KM, a tuzitelju je dosuden iznos od 3.151,19 KM), to tuzenom, kada su u pitanju
troSkovi sudske takse na odgovor na tuzbu, pripada naknada troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 72,48 KM. Osim toga, tuzenom pripada i pravo na naknadu troSkova vjestacenja od
strane stalnog sudskog vjeStaka masinske struke, u iznosu od 175,00 KM, koji su bili nuzni i
koje je tuZeni snosio. Stoga, tuZenom na ime naknade troskova parni¢nog postupka pripada
ukupan iznos od 247,48 KM (72,48 KM+175,00 KM).

Kako je tuzitel] u ovoj parnici djelimi¢no uspio, to je sud, primjenom pravila
procesnog prebijanja parni¢nih troskova, dosudene novCane iznose naknade troskova
parni¢nog postupka tuzitelju i tuzenom prebio, pa kako je tuzitelj stranka u ¢iju korist postoji
pozitivna razlika, to sti¢e pravo da mu tuZeni nadoknadi tu razliku troSkova parni¢nog
postupka. Obzirom da je tuzitelju dosudena naknada troSkova parni¢nog postupka u iznosu
od 1.022,07 KM, a tuzenom u iznosu od 247,48 KM, to se prebijanjem ovih iznosa dobija



iznos od 774,59 KM, to je sud i obavezao tuzenog da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u tom iznosu (774,59 KM).

Mada je tuzitelj postavio i zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka, stvorenih
upotrebom vlastitog automobila radi dolaska punomocdnice tuzitelja na rocCista, ovaj dio
zahtjeva za naknadu troSkova parni¢nog postupka tuZzitelju, sud nije prihvatio. Naime,
troSkovi zastupanja advokata, Cije je sjediSte izvan podrucja suda pred kojim se vodila
parnica, priznaju se samo do visine troskova koje bi stranka imala da ju je zastupao advokat
¢ije je sjediSte u mjestu suda (stav Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, izrazen u odlukama
broj: AP-2757/06 i AP-1389/14). Pored toga, gradansko-privredno-upravno odjeljenje
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine je zauzeo stav da se kod odlucivanja
suda pred kojim se vodila parnica postupa u skladu sa Odlukom Ustavnog suda Bosne i
Hercegovien, broj: AP-1389/14, od 11.01.2017.godine, 1 pravnim shvatanjem Panela od
22.07.2014.godine, odnosno da se ti troskovi dosuduju samo ukoliko na podrucju sjedista
suda pred kojim se vodi parnica u datom trenutku stranka nije mogla nagazovati
kvalifikovanog punomo¢nika za zastupanje. Dakle, tuzitelj je mogao angaZovati
punomoc¢nika (advokata) 1 van podrucja sjediSta suda pred kojim se vodi postupak, ali te
dodatne troskove snosi tuzitelj a ne tuzeni. Izuzetno, ovi troSkovi se mogu dosuditi ako su
oni, imajuc¢i u vidu sve okolnosti slucaja, bili opravdani sa stajaliSta odredbe ¢lana 120.
Zakona o parni¢énom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, §to u konkretnom nije
slu¢aj, uzimajuci u obzir sustinu spora 1 nacelo ostvarivanja legitimnog cilja, pa su slijedom
toga tuzitelju dosudeni samo oni troskovi koji bi mu pripadali da je advokat iz istog mjesta
kao 1 sjediste suda.

SUDIJA
SELIM KARAMEHIC
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom

sudu Brcko distrikta BiH, u roku od 30 dana, ra¢una-
ju¢i od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda.



