BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 165873 24 P

Brcko, 04.03.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sudija Admir Salihovié¢, u
pravnoj stvari tuzitelja S. H., sina H., iz B., zastupanog po punomoc¢niku Ameru Ramic,
advokatu iz Brckog, protiv tuzenog Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zastupanog po
Pravobranilastvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi naknade materijalne Stete,
v.sp. 15.515,00 KM, nakon odrZane usmene i javne glavne rasprave, dana 04.03.2025.
godine, u prisustvu tuzitelja, punomocnika tuzitelja i zakonskog zastupnika tuzenog,
donio je slijedecu

PRESUDU

I Obavezuje se tuZeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine da tuzitelju S. H. iz B., na
ime naknade materijalne Stete - izgubljene zarade, isplati ukupan iznos od 15.515,02 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom, i to za svaki pojedina¢ni mjesec¢ni iznos od po 816,85
KM, a za period pocev od oktobra mjeseca 2017. godine do aprila mjeseca 2019. godine, i
to pocev od petog u narednom mjesecu za prethodni mjesec pa do isplate, a sve u roku
od 30 dana po pravosnaznosti ove presude.

II Obavezuje se tuzeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine da tuzitelju S. H. iz B.,
naknadi troskove postupka u iznosu od 3.177,20 KM, a sve u roku od 30 dana po
pravosnaznosti ove presude.

Obrazlozenje

TuZiteljje dana 02.09.2024. godine, putem punomocnika podnio ovom sudu tuzbu,
a radi naknade Stete.

U tuzbi je navedeno da je tuzitelj zajedno sa odredenim brojem drugih
neposrednih izvrsilaca, u periodu od septembra mjeseca 2016. godine do oktobra mjeseca
2017. godine, obavljao poslove integralne zastite i uvanja lovnih resursa na podrudju
pojedinih katastarskih op¢ina u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine (poslovi lovocuvara)



i to po ugovorima o obavljanju privremenih i povremenih poslova. Navedeno je i to da
je protiv tuzitelja neosnovano pokrenuta istraga, a potom neosnovano voden i krivi¢ni
postupak zbog navodnog ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, te je zbog
navedenog postupka, tuzitelj izgubio mogucnost obavljanja navedenih poslova koje bi
zajedno sa ostalim licima, koja su bila angaZzovana na istim poslovima, obavljao najmanje
do aprila mjeseca 2019. godine. TuZitelj je naveo i to da postoje indicije da se radi o
periodu do januara 2020. godine, te ¢e stoga u toku postupka, eventualno doci do
povecanja tuzbenog zahtjeva u slucaju da se navedena indicija potvrdi kao tacna. U tuzbi
je navedeno i to da premda bi se tuzitelj zasigurno javio i na javni konkurs za poslove
lovocuvara (prvo na odredeno, a potom i na neodredeno vrijeme) i shodno tome imao
ogromne izglede da bude primljen po predmetnom konkursu, tuZitelj nece potrazivati
izgubljenu zaradu za taj period, vec iskljucivo za period kada bi istu zasigurno ostvarivao
po ugovorima o obavljanju privremenih i povremenih poslova koji su u kontinuitetu
sklapani sa istim licima sve do zasnivanja radnih odnosa lovocuvara po javnom
konkursu. Dakle, zbog neosnovanog vodenja navedenog krivicnog postupka, tuZitelj je
propustio ostvarivati zarade od po 816,58 KM mjesecno Sto za navedenih 19 mjeseci
iznosi 15.515,02 KM. Zbog navedene Stetne radnje organa tuZenog, tuzitelj je izgubio
zaradu u gore navedenom iznosu, a izmedu navedene radnje i posljedice u vidu
materijalne Stete neosporno postoji uzroc¢na veza. Radi postizanja sporazuma o
postojanju Stete, te vrsti i visini naknade Stete, tuZitelj se dana 03.07.2024. godine, obratio
Pravosudnoj komisiji Br¢ko distrikta BiH koja je njegov zahtjev odbila. Imajudi u vidu
naprijed navedeno, predloZeno je da sud usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja. TraZzeni su
troskovi postupka.

U odgovoru na tuzbu zakonski zastupnik tuzenog je osporio kako osnov tako i
visinu postavljenog tuZbenog zahtjeva, onim navodima kojim ukazuje da je odredbom
¢lana 46a Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, normirano da se u organima javne uprave, uz saglasnost Vlade, mogu
angazovati lica radi obavljanja posebnih poslova (prije privremenih i povremenih
poslova), da su posebni poslovi iz stava 1. ovog c¢lana poslovi koji se obavljaju radi
ispunjavanja obaveza iz nadleznosti organa javne uprave za koje nisu predvidena radna
mjesta, te da angaZovanje lica iz stava 1. ovog clana traje dok postoji potreba za
obavljanjem tih poslova, ali ne duZze od jedne godine. Dakle po osnovu navedene odredbe
Zakona, organi javne uprave imaju valjan pravni osnov za zakljucenje ugovora o
obavljanju posebnih poslova iz nadleZnosti organa javne uprave za koje nisu predvidena
radna mjesta, sve dok postoji potreba za obavljanjem tih poslova. Pri tome, tuzeni
prilikom zakljucenja ugovora o posebnim poslovima, prethodno nikome ne cini pisanu
ponudu za zakljucenje tih ugovora, nego ugovore o posebnim poslovima zakljucuje
prema ¢lanu 46a Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave Brcko distrikta BIH,
uz saglasnost Vlade. Stoga, predmetni ugovori o privremenim i povremenim poslovima
koji su zakljucivani sa tuZiteljem, zakljucivani su van konkursne procedure, bez prijave
na konkurs tuzitelja i bez provedenog postupka izbora kandidata, Sto je dopusteno po
osnovu odredbe clana 46a Zakona o drZavnoj sluzbi u organima javne uprave Brcko



distrikta Bosne i Hercegovine, pa stoga nije postojala bilo kakva izvijesnost da bi
predmetni ugovori i dalje bili zakljucivani sa tuZiteljem, buducdi da se takvi ugovori
zaklju¢uju sve dok postoji potreba za obavljanjem tih poslova. PredloZzeno je da sud
odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja. TraZeni su troskovi postupka.

Na glavnoj raspravi i tokom postupka provedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem
podataka iz materijalne dokumentacije i to: ugovor o obavljanju privremenih i
povremenih poslova, broj predmeta 02-000125/16, broj akta 09-0010PA-006/16 od
13.09.2016. godine, aneks ugovora o obavljanju privremenih i povremenih poslova, broj
predmeta 02-000125/16, broj akta 09-001PA-009/16 od 21.09.2016. godine, ovlastenje, broj
02-000125/16, broj akta 01.1-0100DA-047/16 od 06.10.2016. godine, ugovor o obavljanju
privremenih i povremenih poslova, broj predmeta 02- 000125/16, broj akta 09-0010PA-
048/16 od 18.10.2016. godine, aneks ugovora o obavljanju privremenih i povremenih
poslova, broj predmeta 02-000125/16, broj akta 09-001PA-052/16 od 11.11.2016. godine,
ugovor o obavljanju privremenih i povremenih poslova, broj predmeta 02-000125/16, broj
akta 01.1-1141SM-084/16 od 30.12.2016. godine, ovlastenje, broj 02- 000125/16, broj akta
01.1-11415M-081/16 od 30.12.2016. godine, naredba za pretresanje, broj 96 0 K 106590 17
Kpp od 10.10.2017. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od 17.10.2017.
godine, presuda Osnovnog suda Brcko distrikta BiH, broj 96 0 K 106590 20 K od
17.10.2022. godine, presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH, broj 96 0 K 106590 23
KZ od 26.04.2023. godine, informacija, broj 48- 000937/23, broj akta 01.1-0014AN-006/24
od 12.02.2024. godine, zahtjev od 03.07.2024. godine, odluka Pravosudne komisije Brcko
distrikta BiH, broj SuPK-00-1398/24-1 od 16.08.2024. godine, nalaz i misljenje vjeStaka
ekonomske struke Kenana Ibrahimovi¢ od 24.02.2025. godine, zatim je proveden dokaz
vjeStacenjem po vjeStaku ekonomske struke Kenanu Ibrahimovi¢, te saslusanje tuzitelja
u svojstvu parnicne stranke, kao i svjedoka A. P., pa je sud nakon brizljive i savjesne
ocjene dokaza, kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti u smislu
odredbi ¢lana 8 Zakona o parnicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine,
odlucio iz sljedecih razloga:

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari predstavlja zahtjev tuzitelja za naknadu
materijalne Stete izraZene u vidu izgubljene dobiti u iznosu od 15.515,02 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka.

TuZeni se ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu suprostavio, prije svega,
tvrdnjom da iz dostavljene materijalne dokumentacije, odnosno predlozenih dokaza, ne
proizilazi osnovanost ovako postavljenog tuzbenog zahtjeva, budud¢i da tuZitelj nije
dokazao izvjesnost nastupanja Stete, visinu, niti pak uzro¢no posljedi¢nu vezu izmedu
postupanja organa tuZenog i nastale Stete kod tuZitelja, dok je na rocistu za glavnu
raspravu istakao i prigovor zastare predmetnog potrazivanja.

Medu parni¢nim strankama u ovom postupku je sporan kako osnov tako i visina
postavljenog tuzbenog zahtjeva.



Prije svega, prema odredbi ¢lana 155. Zakona o obligacionim odnosima, Steta je
umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) i sprecavanje njenog povecanja (izmakla korist),
kao i nanosenje drugome fizickog ili psihickog bola ili straha (nematerijalna Steta). Da bi
po odredbama c¢lana 154., 155. i 158. Zakona o obligacionim odnosima, postojala
odgovornost nekog lica za naknadu Stete, potrebno je da su ispunjene sljedece zakonske
pretpostavke: da Steta postoji, da je prouzrokovana protivpravnom radnjom ili
propustanjem, da se radnja ili propustanje mogu pripisati u krivicu Stetniku i da postoji
uzrocna veza izmedu radnji, odnosno propustanja i nastale Stete. Odredbom ¢lana 155.
Zakona o obligacionim odnosima, pored stvarne Stete (damnum emergens), priznaje se i
buduca normalna Steta koja se sastoji u izmakloj buducoj koristi (lucrum cessans).
Lucrum cessans je korist koju bi povjerilac stekao da nije bilo duznikove Stetne radnje.
Utvrdivanje izmakle dobiti polazi od konstrukcije idealnih koristi koje bi povjerilac
stekao da su se dogadaji normalno odvijali, na osnovu osnovanih i razumnih ocekivanja.
U ¢lanu 189. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima je predvideno da se pri ocjeni visine
izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom
toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a cije je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom
radnjom ili propustanjem. Dobit mora biti izvjesna, sto znacdi da u datim okolnostima
mora biti sigurno da e stranka zaista stec¢i dobit, te da postoji namjera sticanja.

Iz provedenih dokaza tokom postupka koji je prethodio donosenju ove presude,
ovaj sud je utvrdio da je tuzitelj u periodu od septembra mjeseca 2016-te godine do
oktobra mjeseca 2017-te godine, obavljao poslove integralne zastite i ¢uvanja lovnih
resursa na podrudju pojedinih katastarskih opc¢ina u Brcko distriktu BiH i to po osnovu
ugovora o obavljanju privremenih i povremenih poslova. Da je tuzitelj obavljao navedene
poslove u navedenom periodu, ovaj sud je utvrdio iz dostavljenih ugovora o obavljanju
privremenih i povremenih poslova za period pocev od septembra mjeseca 2016-te
godine, pa do oktobra mjeseca 2017-te godine. Navedenu cinjenicu sud je utvrdio i iz
iskaza tuzitelja, te svjedoka A. P. Navedenim ugovorom je, izmedu ostalog, ugovoreno
da ce tuzitelj kao izvrsilac posla, obavljati poslove integralne zastite i ¢uvanja lovnih
resursa na podrudju katastarskih op¢ina P., B.1, O., D., B.2 i B.3, te da je u tom smislu
ovlasten i duZan: a) vrsiti nadzor i zastitu cjelokupne divlje faune na podrucju navedenih
katastarskih opcina, b) biti stalno i potpuno upoznat sa stanjem lovnih resursa, c)
poznavati granice i cjelokupnu povrsinu teritorija koja mu je povjerena na ¢uvanje, d)
sprijeciti svaku pojavu nedozvoljenog lova, e) utvrditi identitet osoba zatecenih u lovu,
f) vrsiti pregled vozila i drugih sredstava za prevoz i prenosSenje stvari radi pronalazenja
predmeta kojim je izvrSen prekrsaj ili kazneno djelo koje se odnosina lov ili za koje postoji
osnovana sumnja da prevozi ulovljenu divlja¢, njene dijelove ili trofeje divljaci, g) u
sluaju uocene bilo kakve nezakonite radnje odmah, bez odlaganja, obavijestiti
Sumarskog inspektora i policiju Bréko distrikta BiH, h) o uo¢enim nezakonitim radnjama
na terenu, naciniti sluzbenu zabiljeSku i dostaviti je na dalje postupanje Sumarskom
inspektoru, a na znanje Sefu Odjeljenja za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu
Vlade Brcko distrikta BiH, i) svakodnevno voditi dnevnik rada. Navedenim ugovorima,



tuzeni se obavezao da tuZzitelju na ime naknade za izvrSeni posao, mjese¢no isplati bruto
iznos od 816,58 KM, umanjen za iznos zakonskih obaveza po osnovu ovog ugovora. Da
je protiv tuzitelja pokrenuta istraga, a potom i voden, te pravosnazno okoncan krivicni
postupak, proizilazi iz naredbe za pretresanje, broj 96 0 K 106590 17 Kpp od 10.10.2017.
godine, potvrde o privremenom oduzimanju predmeta od 17.10.2017. godine, presude
Osnovnog suda Brc¢ko distrikta BiH, broj 96 0 K 106590 20 K od 17.10.2022. godine, te
presude Apelacionog suda Brcko distrikta BiH, broj 96 0 K 106590 23 KZ od 26.04.2023.
godine. Iz presude Osnovnog suda Br¢ko distrikta BiH, broj 96 0 K 106590 17 K od
17.10.2022. godine, a koja je potvrdena presudom Apelacionog suda Brcko distrikta BiH,
broj 96 0 K 106590 23 KZ od 26.04.2023. godine, ovaj sud je utvrdio da je tuzitelj osloboden
od optuzbe da je za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, po¢inio kriviéno
djelo -ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva- iz c¢lana 142. Krivicnog zakona SFR].
Nadalje, iz iskaza tuZitelja, a koja cinjenica proizilazi i iz provedene materijalne
dokumentacije, ovaj sud je utvrdio daje od tuZitelja privremeno oduzeto, izmedu ostalog,
i lovacko oruzje. Iz iskaza saslusanog svjedoka A. P., te tuZitelja saslusanog u svojstvu
parni¢ne stranke, ovaj sud je utvrdio da je jedan od uslova za potpisivanje ugovora o
obavljanju privremenih i povremenih poslova bilo uvjerenje o nevodenju krivi¢nog
postupka, te posjedovanje oruznog lista i lovackog oruzja kao sredstva koje je sluzilo za
obavljanje predmetnih poslova. Iz iskaza pomenutog svjedoka i tuZzitelja, ovaj sud je
utvrdio da su pocev od septembra ili oktobra mjeseca 2016-te godine, sa 9 lica od strane
organa tuzenog, zakljucivani ugovori o obavljanju privremenih i povremenih poslova, a
za poslove integralne zastite i ¢uvanja lovnih resursa na podruéju Bréko distrikta BiH.
Sud je nadalje utvrdio i da se sastav zaposlenih nije mijenjao sve do aprila 2019-te godine,
osim kod tuZitelja kome je zbog pokretanja krivicnog postupka, privremeno oduzeto
oruzje, a sto je u konacnici imalo rezultat i nemogucnost daljnjeg zakljucivanja ugovora
o obavljanju navedenih poslova sa tuZiteljem. Iz iskaza svjedoka A. P., ovaj sud je utvrdio
i da se plata navedenim licima nije mijenjala ni u utuzenom periodu, da je tuzitelj bio
zaposlenik za primjer, jer je sve radne zadatke obavljao blagovremeno i gotovo uvijek
prije svih ostalih.

Iskaz tuzitelja, te svjedoka, sud je prihvatio, jer su objektivno i uvjerljivo svjedo¢ili
o Cinjenicama o kojima su imali neposredna saznanja. Iskazi navedenih lica, nisu
dovedena u sumnju, niti ostalim provedenim dokazima, prije svega, materijalnom
dokumentacijom koja se nalazi u spisu predmeta.

Kako je to naprijed navedeno, prema odredbi clana 189. Zakona o obligacionim
odnosima, za priznanje prava na naknadu izmakle koristi ili izgubljene zarade, uzima se
u obzir samo dobit (zarada) za koju postoje dokazi da se mogla osnovano ocekivati u
redovnom toku stvari, a koja je sprijec¢ena stetnikovom radnjom. A, pod redovnim tokom
stvari kod utvrdivanja prava i visine naknade tog vida materijalne Stete, podrazumjevaju
se okolnosti u kojima je ostecenik, odnosno tuZitelj Zivio i radio. Dakle, izmakla korist
(izgubljena dobit) mora se vezati za djelatnost koju u redovnom toku stvari povjerilac



(tuzitelj) obavlja, odnosno za onu vrstu i obim poslovanja koje se po redovnom toku
stvari moglo ocekivati.

Dakle, tuZitelj je u postupku koji je prethodio donosenju ove presude, dokazao da
je, prije nego Sto je protiv njega pokrenut kriviéni postupak, a sto je, izmedu ostalog, za
posljedicu imalo privremeno oduzimanje oruzja u smislu odredbi Zakona o oruzju i
municiji Bréko distrikta BiH, obavljao poslove lovocuvara, odnosno poslove integralne
zastite i uvanja lovnih resursa na podrudju Brcko distrikta BiH, a po osnovu ugovora o
obavljanju privremenih i povremenih poslova. Predmetni ugovori su zakljuéivani po
automatizmu na odredeno vrijeme i sa istim licima koja su osim tuzitelja, svoj posao
obavljala u kontinuitetu pocev od septembra mjeseca 2016-te godine pa do aprila 2019-te
godine. Dakle, u navedenom vremenskom periodu kako to proizilazi iz provedenih
dokaza, ugovor o obavljanju privremenih i povremenih poslova, obavljala su osim
tuzitelja, ista lica sa kojima je organ tuZenog, po automatizmu zakljucivao ugovore o
privremenim i povremenim poslovima. Sama cinjenica da se nije mijenjao sastav lica
izuzev tuzitelja, ukazuje na visok stepen vjerovatnoce da bi i sam tuzitelj bio angaZovan
na obavljanju navedenih poslova do aprila mjeseca 2019-te godine, kada je raspisan
konkurs za prijem lovo¢uvara na neodredeno vrijeme. Dakle, zbog oduzimanja lovackog
oruZzja, tuZzitelj nesumnjivo nije mogao ostvariti korist od sopstvenog rada obavljajuci
poslove lovocuvara, jer je upravo posjedovanje lovackog oruzja, bio uslov za zakljucenje
predmetnih ugovora, pa je po ocjeni ovog suda, neupitna uzoréno posljedicna veza
izmedu radnje organa tuZenog i nemogucnosti tuZitelja da od svog rada ostvari korist po
redovnom toku stvari, zbog €ega su se po ocjeni ovog suda, ostvarili uslovi propisani
odredbom clana 155. stav 1. i 189. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, za naknadu
Stete iz osnova izgubljene dobiti.

Raspravljajudi visinu izmakle dobiti, ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 189.
stav 3. Zakona o obligacionim odnosima, cijenio radni angaZman tuZitelja na
povremenim i privremenim poslovima u periodu od septembra mjeseca 2016-te godine
pa do oktobra mjeseca 2017-te godine, pa kod zakljucka da je tuZitelj dokazao sa visokim
stepenom vjerovatnoce da bi, da nije doslo do pokretanja krivicnog postupka, a koji je za
rezultat imao i privremeno oduzimanje lovackog oruZja, a samim tim gubitak
mogucnosti da tuzitelj od strane organa tuzenog, bude radno angaZovan po ovom
osnovu sve do 2019-te godine, stoga je ovaj sud visinu izgubljene dobiti utvrdio
vjeStaCenjem po vjeStaku ekonomsko finansijske struke Kenanu Ibrahimovi¢, koji je u
svom nalazu i miSljenju utvrdio da tuzitelju za sporni period po osnovu naknade plate
pripada bruto iznos od 15.515,02 KM, a od kojeg iznosa ¢e biti umanjen iznos na ime
poreza na dohodak i to u iznosu od 1.241,20 KM.

Sud je u cjelosti prihvatio nalaz i misljenje ovog vjestaka kao strucan i objektivan,
buducdi da je u skladu sa ostalim provedenim dokazima.



Sud je prihvatio materijalnu dokumentaciju koja je kao dokaz izvedena na glavnoj
raspravi, kao autenticnu i vjerodostojnu, obzirom da autenti¢nost i vjerodostojnost te
dokumentacije ni¢im nije dovedena u pitanje u toku provedenog postupka. S druge
strane, sud navedenu materijalnu dokumentaciju nije posebno obrazlagao u svojoj
odluci, imajudi u vidu da je vjestak upravo cijenec¢i materijalnu dokumentaciju, izradio
svoj nalaz.

Naposljetku, po ocjeni ovog suda, neosnovan je i istaknuti prigovor zastare
predmetnog potrazivanja, a koji je zakonski zastupnik tuZenog istakao tokom postupka.
Naime, presuda Osnovnog suda Brcko distrikta BiH, broj 96 0 K 106590 20 K od
17.10.2022. godine, kojom je tuZitelj osloboden od optuZbe da je radnjama opisanim u
izreci te presude, pocinio kriviéno djelo -Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva- iz
¢lana 142. Krivicnog zakona bivse SFR]J, je postala pravosnazna dana 26.04.2023. godine,
te stoga, cijeneci da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena dana 02.09.2024. godine,
stoga je po ocjeni ovog suda, tuzba tuZitelja podnesena unutar trogodiSnjeg roka zastare
propisanog odredbom ¢lana 376. Zakona o obligacionim odnosima.

Radi svega navedenog, ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 155. i 189. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima, i odlucio kao u izreci ove presude.

Odluka suda u troskovima postupka zasniva se na odredbi ¢lana 120. stav 1.
Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te je sud troskove
postupka tuzitelju dosudio u skladu sa odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata u Federaciji BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 22/04)
u ukupnom iznosu od 3.177,20 KM, a koji troskovi se odnose na trosak za sastav tuzbe u
iznosu od 842,40 KM, zatim troSak za pristup punomocnika tuZzitelja na odrZana rocista
od 15.01.2025. godine i 04.03.2025. godine u iznosu od po 842,40 KM, kao i iznos od po
200,00 KM na ime pripadajucih taksi na tuzbu i presudu. Sud je tuZitelju dosudio i iznos
od 250,00 KM na ime troskova vjestacenja.

Sudija
Admir Salihovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom sudu Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, u roku od 30 dana, racunajuci od dana dostavljanja, a putem ovog suda.






