BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 092406 25 Kz
Brcko, 01.07.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija Srdana Nedi¢a kao predsjednika vijeca, Amele Mustafi¢ i dr. sc. Roberta
Jovica, kao cClanova vijeta, uz ucestvovanje Ljiljane Luki¢ kao zapisnicara, u
krivicnom postupku protiv optuzenog A.K. iz G.R., B., zbog produzenog krivi¢nog
djela — Zloupotreba polozaja ili ovlastenja - iz ¢lana 377. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u sticaju sa kriviénim djelom -
Nesavjestan rad u sluzbi - iz ¢lana 381. stav 2., a sve u vezi sa ¢lanom 54. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 19/20-preciséeni tekst, 3/24 i 14/24), i optuZzenog K.K. zbog
kriviénog djela — Pronevjera — iz ¢lana 378. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢énog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o zalbama branioca Ohre
Musica, advokata iz Brékog i Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
podnesenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 K 092406 19 K od 06.02.2025. godine, nakon javne sjednice krivi¢nog vijec¢a
odrzane dana 01.07.2025. godine, u prisustvu optuzenog i njegovog branioca, a u
odsustvu uredno obavijeStenog tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, donio je

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe branioca optuzenog A.K. i Tuzilastva Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine i potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 092406 19 K od 06.02.2025. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K
092406 19 K od 06.02.2025. godine optuzeni A.K., oglasen je krivim da je radnjama
opisanim u tacki I izreke te presude pocinio kriviéno djelo — Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja — iz c¢lana 377. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, pa ga je sud na osnovu tog zakonskog propisa i primjenom c¢lanova 7.,
42., 43. 1 49. istog zakona osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

U tacki II izreke presude na osnovu c¢lana 284. stav 1. tacka c¢) Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta BiH®, broj 34/13, 27/14, 3/19 1 16/20) optuzeni A.K. osloboden je od optuzbe
da je pocinio produZeno krivicno djelo — Zloupotreba polozaja ili ovlastenja — iz ¢lana



377. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 55.
istog zakona.

Tackom III izreke presude na osnovu clana 283. stav 1. tacka e) Zakona o
krivicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine prema optuzenom A.K.
optuzba se odbija da je pocinio krivicno djelo — Nesavjestan rad u sluzbi - iz ¢lana
381. stav 1. Krivi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Tackom IV izreke presude na osnovu ¢lana 283. stav 1. tacka b) Zakona o
krivicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine prema optuzenom K.K.
odbija se optuzba da je pocinio kriviécno djelo — Pronevjera — iz ¢lana 378 stav 3. u
vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine sud je optuzenog A.K. oslobodio duznosti da nadoknadi troskove
krivi¢nog postupka.

Istom presudom na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u odnosu na optuzenog K.K. troskovi krivicnog
postupka, nuzni izdaci optuZenog i nuzni izdaci i nagrada branioca padaju na teret
budzetskih sredstava.

Na osnovu c¢lana 114. i 115. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine od Lovackog drustva ,L.“ G.R. oduzeta je imovinska korist pribavljena
krivicnim djelom u iznosu od 3.506,50 KM (trihiljadepetstotinasest
ipedesetkonvertibilnihmaraka).

Takode istom presudom na osnovu c¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine oSteceni d.o.o. ,K.“ G.R., MZ ,G.R.“ i
77 ,,G.R.“ se sa imovinsko pravnim zahtjevom upuéuju na parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude Zalbu je podnio branilac optuzenog — Ohro Musi¢ (u
daljem tekstu: branilac) zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede
Krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Branilac je
predlozio da ovaj sud uvazi zalbu, ukine pobijanu presudu u osuduju¢em dijelu, te
shodno ¢lanu 283. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine donese presudu kojom se optuzba odbija kao neosnovana te da
se optuZzeni oslobada od odgovornosti.

Protiv navedene presude zalbu je podnijelo i Tuzilastvo Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: tuzilac) zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine s prijedlogom da ovaj sud uvazi njihovi zalbu, ukine prvostepenu
presudu i vrati predmet na ponovno sudenje ili da ukine prvostepenu presudu i
odredi odrzavanje rasprave pred Apelacionim sudom.

Na javnoj sjednici kriviénog vijeca ovog suda odrzanoj dana 01.07.2025.
godine branilac je ukratko iznio sadrzaj zalbe i ostao u cijelosti kod navoda zalbe i
prijedloga u istoj te ukratko dao odgovor na zalbu tuzioca. OptuZeni se pridruzio
navodima svog branioca.



Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu koji
se pobija zalbama, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Krivi¢ni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci ove odluke iz slijede¢ih razloga:

Zalbe branioca i tuZioca su neosnovane.
ZALBA BRANIOCA OHRE MUSICA

Razmatrajuci Zalbu branioca i navode u istoj ovaj sud je zakljucio da je ista
neosnovana jer je u pogledu istaknutih ZzZalbenih navoda izostala uvjerljiva
argumentacija da je prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane presude pocinio
propuste i povrede Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Isti stav je i u pogledu pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i povrede Krivi¢nog zakona.

Pobijana presuda i obrazloZenje iste nisu ostavili prostora za osnovanost
prigovora kojima se Zeli dovesti u pitanje zakonitost i pravilnost odluke kojom je
optuZeni A.K. oglasen krivim da je pocinio krivicno djelo — Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja — iz c¢lana 377. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, u vrijeme i na nacin opisan u tacki I izreke pobijane presude.

Branilac u zalbi navodi da je prvostepeni sud pogresno izveo zakljucak da
vjestak nije mogao zakljuditi da li je od Lovackog drustva ,,L.“ G.R. kupljen namjestaj
po ovom paragon bloku ili im je prodat taj namjestaj jer niko nije utvrdio da li je taj
namjestaj stvarno kupljen i da li danas postoji, s obzirom da je prvostepeni sud
zakljucio da je po paragon bloku iz blagajne ZZ ,,G.R.“ ispla¢eno Lovackom drustvu
»L.“ G.R. 1.506,50 KM ,za namjestaj“. Branilac navodi da ako optuzeni nije dao nalog
za isplatu s obzirom da nema njegovog potpisa na dokumentu odnosno paragon
bloku, onda je sasvim jasno da je isplata i§la mimo njega, te da odgovorna moze biti
samo blagajnica, kao i da je ista mogla i vjerovatno je to ucinila, odnosno sacinila
paragon blok i prisvojila novac sebi i to u najpogodnijem dijelu godine — pred kraj
godine. Stoga je branilac miSljenja da je prvostepeni sud u vezi ove ¢injenice morao
primijeniti princip in dubio pro reo u odnosu na optuzenog. Sto se ti¢e druge radnje
izvrSenja iz tacke I presude, da je optuZeni izvrSio krivicno djelo navodno dana
27.04.2007. godine jer je nalozio da se bez pravnog osnova isplati Lovackom drustvu
,L.“ G.R. sa racuna d.o.o. ,K.“ G.R. iznos od 2.000,00 KM, branilac smatra da sei iz
nalaza vjestaka ekonomske struke Sabahudina MemisSevica vidi da se u stvari radi o
uplati osnivackih sredstava u navedenom iznosu, te da d.o.o. ,K“ G.R. ima otvoren
racun kod ... banka, kao i da je iznos od 2.000,00 KM uplacen na taj ra¢un d.o.o. , K.”
G.R. po osnivanju i nakon otvaranja racuna sa racuna ... banke ... dana 17.04.2007.
godine, a da je izvrSen povrat pozajmice Lovackom drustvu dana 27.04.2007. godine.
Branilac navodi da je opStepoznata stvar da se prilikom registracije firme-preduzeca
moraju uplatiti sredstva — osnivacki ulog na depozit i ra¢un neke od banaka, te da je
utvrdeno da je optuzeni kao fizicko lice uplatio osnivacka sredstva na racun ... banke
..., te da nakon Sto je izvrSena registracija d.o.o. ,K.“ G.R. isti je otvorio racun u ...
banka na koji su mu prebacena sredstva sa depozitnog racuna koji se nalazio u ...
banci ... dana 17.04.2007. godine, te da je 27.04.2007. godine izvrSio povrat
pozajmice kako je to navedeno i na virmanu, te da je pretpostavka da je A.K. pozajmio
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novac od Lovackog drustva ,L.“ G.R. pa je uplatio osnivacka sredstva za osnivanje
d.o.o. ,K.“ G.R. umjesto stvarnog osnivaca MZ ,,G.R.“ koja u to vrijeme nije imala
sredstava. Takode, branilac u Zzalbi istice da kada se tice navodne isplate iznosa
Lovackom drustvu ,L.“ G.R. u iznos od 1.506,50 KM za tu radnju nije mogao niti biti
optuzen niti osuden optuzeni jer je blagajnica ve¢ isplatila sredstva bez valjanog
pravnog osnova ili dokumenta, te da uopste nije utvrdeno da li su uopste ispla¢ena
sredstva Lovackom drustvu. Na kraju branilac istice i zastaru progona shodno ¢lanu
15. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine s obzirom da je od radnji
izvrSenja (27.04.2007. godine i 03.12.2007. godine) pa do podizanja optuznice
(14.12.2018. godine) proteklo oko 11 godina, a za ovo djelo zastara progona nastupa
protekom 10 godina. Branilac isti¢e da i pored stava prvostepenog suda da je istraga u
ovom predmetu otpocela jos 2012. godine, da je nastupila zastara gonjenja.

Imajuéi u vidu iznesene navode branioca ovaj sud smatra da su isti
neargumentovani i neosnovani. Naime, preispitujuci zalbene navode na gore iznesene
okolnosti, ovaj sud je utvrdio da je izreka presude u potpunosti i u skladu sa
obrazlozenjem, odnosno razlozima presude, te da obrazlozZenje ¢injeni¢no i pravno u
potpunosti slijedi izreku. U obrazloZenju presude prvostepeni sud je ukazao na
osnovu kojih dokaza su utvrdene pravno relevantne ¢injenice na kojima je zasnovao
svoje uvjerenje da je optuzeni pocinio kriviéno djelo za koje je oglasen krivim. Naime,
ovaj sud je zakljucio da je prvostepeni sud analizirao izjave svih saslusanih svjedoka,
kao i iskaze svjedoka koji su proéitani na glavnom pretresu (0.J. i A.S.) u smislu ¢lana
273. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, naveo
u bitnom sadrzaj izjava saslusanih svjedoka, te iskaz vjestaka ekonomske struke
Sabahudina MemiSevica te izvrSio analizu relevantnih materijalnih dokaza i to od 7
do 10 strane obrazlozenja pobijane presude dao njihovu ocjenu, a koju prihvata i ovaj
sud. Prvostepeni sud je za osudujuci dio presude takode dao adekvatno obrazlozenje
vezano za bitne elemente kriviénog djela — Zloupotreba polozaja ili ovlastenja — iz
¢lana 377. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine kao i
obrazlozenje vezano za status osumnjicenog koji je imao u vrijeme izvrsenja kriviénog
djela, a sve na stranama 7, 8, 9, 10 i 11 obrazloZenja pobijane odluke. Kako je
prvostepeni sud dao logi¢nu i prihvatljivu analizu izvedenih dokaza, a sve razloge
prvostepenog suda o tome koji dokazi i iz kojih razloga su prihvaéeni podrzava i ovaj
sud, upravo na nacin kako je to propisano odredbom c¢lana 281. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine cijeneéi svaki dokaz
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima. Prvostepeni sud je detaljno o tome dao
svoje razloge kao Sto je to ve¢ i receno na stranama, 7, 8, 9, 10, 11 i 12 pobijane odluke
a koje razloge u potpunosti prihvata i ovaj sud. Prvostepeni sud je na osnovu takve
ocjene dokaza izveo zakljucak da li je neka cinjenica dokazana ili ne tako da su
prigovori branioca u tom pogledu neosnovani. Naime, prvostepeni sud je detaljno
analizirao nalaz vjestaka ekonomske struke Sabahudina MemiSevi¢a i relevantne
materijalne dokaze pa je utvrdio da se vjestacenje odnosilo na ekonomsko poslovanje
subjekata MZ ,,G.R.“, preduzeca d.o.o. ,K.“ G.R. i ZZ ,,G.R.“ u kojima je ovlasteno lice
bio optuZeni. Tako je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je vjestak uvidom u
relevantnu materijalnu dokumentaciju odnosno uvidom u dokumentaciju ... banke
utvrdio da je preduzecée d.o.o ,K.“ G.R. imalo otvoren ziro racun broj ... na koji je
uplaéen osnivacki ulog u iznosu od 2.000,00 KM dana 17.04.2007. godine od strane
... banke ..., a $to je utvrdeno na osnovu izvoda broj 1. Dalje, prvostepeni sud je na
osnovu vjestacenja utvrdio da je dana 27.04.2007. godine po izvodu broj 2. izvrSena
uplata iznosa od 2.000,00 KM na Lovacko drustvo ,L.“ G.R. sa svrhom doznake —
povrat pozajmice, medutim, pregledom obaveza prema dobavljacima vjestak nije
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mogao utvrditi osnov ovog pla¢anja niti je za davanje navedenih novcanih sredstava
Lovackom drustvu ,L.“ G.R. uspio naéi odluku bilo kojeg organa upravljanja
preduzeca d.o.o. ,K.“ G.R. Takode, prvostepeni sud je na osnovu nalaza vjestaka koji
se odnosi na ZZ ,,G.R.“ utvrdio da je vjestak analizirao jedini blagajnicki izvjesStaj za
cijelu 2007. godinu u kome je prikazan ulaz/izlaz gotovog novca u blagajnu. Tako
utvrdeno da je izvrSena isplata po paragon bloku broj 0001463 Lovackom drustvu
,L.“ G.R. u iznosu od 1.506,50 KM koja po misljenju vjestaka nije validna jer na
paragon bloku nema pecata Lovackog drustva niti se moZze utvrditi da li je namjestaj
kupljen za Lovacko drustvo ,L.“ G.R. ili je Lovacko drustvo ,L.“ G.R. prodalo
namjestaj ZZ ,,G.R.“ Iz nalaza vjeStaka takode proizilazi da je iznos isplacen iz ZZ
»,G.R.“ iako se nije mogao isplatiti s obzirom da paragon blok broj 0001463 nije
adekvatan nacin na koji se formiraju dokumenta, jer nema napisane koli¢ine i cijene a
pored toga dokumenti koji su zavedeni u blagajnicki izvjestaj nisu ovjereni od strane
odgovornog lica A.K. Vjestak je takode utvrdio da na pomenutom paragon bloku
postoji takode necitak paraf ko je robu ili materijal primio. Sve navode vjestaka prati
relevantna dokumentacija, a u koju je prvostepeni sud izvrsio uvid a $to je i obrazlozio
na stranama 8 i 9 obrazloZenja pobijane odluke. Takode prvostepeni sud je nesporno
utvrdio iz materijalnih dokaza da je optuzeni A.K. bio odgovorno lice u preduzecu
d.o.o. ,K.“ G.R.1ZZ ,G.R.“ a §to je utvrdeno iz sadrzaja dokaza D2 aktuelnom izvodu
iz sudskog registra od 29.05.2012. godine iz kojeg je vidljivo da je optuzeni ovlasteno
lice za zastupanje subjekta kao direktor bez ogranic¢enja ovlastenja. Takode iz dokaza
D4 prvostepeni sud je utvrdio da je odluka o osnivanju ovog preduzeca i odluka o
imenovanju direktora donesena jo$ 15.02.2007. godine, a registracija u nadleznom
sudu izvrSenja 27.03.2007. godine. Takode, prvostepeni sud je utvrdio da je u
relevantnom periodu (tokom 2007. godine) ovlasteno lice osnivaca d.o.o. ,K.“ G.R. i
MZ ,,G.R.“ bio optuzeni A.K., a S$to proizilazi iz sadrzaja dokaza D6, te da iz dokaza
optuzbe D10, D12, D 13 i D14 proizilazi da je optuzeni u relevantnom periodu bio
direktor odnosno lice za zastupanje ZZ.

Prvostepeni sud je na osnovu svih izvedenih dokaza utvrdio ¢injenice da je
optuzeni kao direktor preduzec¢a d.o.o. ,K.“ G.R. i ZZ ,G.R.“ u aprilu i decembru
2007. godine isplatio Lovackom drustvu ,,L.“ G.R. ukupan iznos od 3.506,50 KM i to
2.000,00 KM sa racuna preduzeca d.o.o. ,K.“ G.R. i 1.506,50 KM iz blagajne ZZ
»,G.R.“ Takode, prvostepeni sud je nesumnjivo utvrdio da ne postoji ni jedan pravni
akt ovih pravnih lica kojima se pravda odluka o isplati navedenih novéanih sredstava
niti su te isplate imale opravdan zakonski osnov. Prvostepeni sud je na osnovu
provedenih dokaza utvrdio da se isplata novéanih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM
nije mogla pravdati navodom u fakturi — povrat pozajmice, pa branilac pogresno
zakljucuje da je Lovacko drustvo ,L.“ G.R. pozajmilo novac za osnivacki ulog
preduzecu d.o.o. ,K.“ G.R. jer upravo iz dokaza D 162 proizilazi da je taj osnivacki
ulog uplatio optuzeni A.K. Takode, prvostepeni sud je iz dokaza D 134 utvrdio da su
se u ZZ ,G.R.“ odluke o isplatama iz sredstava zadruge za mnogo manje novcane
iznose donosile na sjednicama Upravnog odbora, tako da bi bilo logi¢no da je odluka
o isplati 1.506,50 KM Lovackom drustvu ,L.“ G.R. takode donesena na sjednici
upravnog odbora. Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da za navedene isplate nije bilo
ni jedne odluke upravljackih tijela preduzeéa i zadruge. Tako da su prigovori branioca
da je blagajnica prisvojila novac i sacinila paragon blok, i to u prikladnom dijelu
godine — pred kraj godine, potpuno neosnovano i pausalno izneseni. Tvrdnja
branioca da je isplata iSla mimo optuzenog da nema potpisa optuzenog na paragon
bloku je takode neosnovana jer je prvostepeni sud na osnovu nalaza vjestaka te
uvidom u relevantne materijalne dokaze utvrdio da je dana 03.12.2007. godine
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izvrSena isplata iznosa od 1.506.50 KM, te da je dana 17.04.2007. godine i
27.04.2007. godine preko ... banke ... uplac¢en na ziro ra¢un preduzeca d.o.o. ,K.“ G.R.
iznos od 2.000,00 KM te da je u svrsi doznake navedeno da se to odnosi na osnivacki
ulog i da je uplatu izvrsSio A.K. Iz materijalnih dokaza proizilazi da je nakon uplate od
17.04.2007. godine nakon 10 dana, tacnije 277.04.2007. godine Lovackom drustvu ,L.“
G.R. sa racuna preduzeca d.o.o. ,K.“ G.R. uplaéen iznos od 2.000,00 KM kao povrat
pozajmice.

Kad se ti¢e prigovora branioca vezano za ,povrat pozajmice“ odnosno uplate
sredstava za osnivacki ulog kao Sto je to ve¢ i re¢eno prvostepeni sud je pravilno
utvrdio navedene cinjenice pa su prigovori branioca da je optuZeni pozajmio novac
Lovackom drustvu ,L.“ G.R. odnosno da je uplatio osnivacka sredstva za osnivanje
d.o.o. ,K.“ G.R. umjesto stvarnog osnivaca MZ ,G.R.“ jer ista nije imala novcanih
sredstava su takode pausalni i nemaju uporiste u izvedenim dokazima. Prvostepeni
sud je nesporno utvrdio na osnovu nalaza vjestaka i uvida u materijalne dokaze
odnosno paragon blok da je iznos od 1506,50 KM dana 03.12.2007. godine isplacen iz
blagajne ZZ ,,G.R.“ u korist Lovackog drustva ,L.“ G.R. Tako je prvostepeni sud na
osnovu navedenih materijalni dokaza dovodeci ih u vezu sa nalazom i misljenjem
vjeStaka MemisSevi¢a utvrdio nesporno da su sve navedene isplate Lovackom drustvu
,L.“ G.R. izvrS§ene u vrijeme dok je optuzeni bio ovlasteno lice preduzeéa d.o.o. ,K.*
G.R.1ZZ ,G.R.“ u dane 27.04.2004. i 03.12.2007. godine iako je to bilo mimo svih
propisa odnosno bez zakonskog osnova za takvu isplatu jer nisu postojale odluke
upravljackih tijela d.o.o. ,K.“ G.R. i ZZ ,G.R.“ za takve isplate. Takvo postupanje
optuZenog kao direktora i lica ovlastenog za zastupanje navedenih pravnih lica bilo je
suprotno ¢lanu 23. Zakona o privrednim drustvima Federacije Bosne i Hercegovine i
¢lanu 5. stav 1. odluke o osnivanju drustva d.o.o. ,K.“ G.R., te ¢lanu 73. Statuta
Zemljoradnicke zadruge od aprila 1990. godine.

Prvostepeni sud je pravilno zakljucio da je optuzeni navedeno kriviéno djelo
poc¢inio kao odgovorno lice u Brcéko distriktu, iskoriStavanjem svog ovlastenja
pribavio drugom kakvu korist. Prvostepeni sud je utvrdio odluéne ¢injenice da je
optuzeni A.K. kao odgovorno lice u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine novéana
sredstva u ukupnom iznosu od 3.506,50 KM na opisani nacin isplatio Lovackom
drustvu ,,L..“ G.R. pribavljajuéi tako imovinsku korist navedenom Lovackom drustvu,
bez bilo kog zakonskog osnova i suprotno blanketnim propisima na koji nacin je
ostvario sva bitna obiljezja kriviénog djela iz ¢lana 377. stav 1. Krivicnog zakona Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine. Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je optuzeni
navedeno krivicno djelo pocinio sa umisljajem jer je bio svjestan svojih postupaka s
obzirom da je utvrdeno da nema niti jednog pismenog akta bilo kojeg upravljackog
tijela Zadruge o isplati navedenih novcanih sredstava Lovackom drustvu ,L.“ G.R.
tako da je optuZeni svjesno nalozio da se nov¢ana sredstva preko rac¢una preduzeca i
iz blagajne zadruge isplate Lovackom drustvu iz éega takode proizilazi umisljajno
postupanje optuzenog.

Sto se ti¢e prigovora branioca da je u konkretnom sluéaju za tacku I izreke
presude za koju je optuzeni oglasen krivim nastupila zastara krivicnog gonjenja, te da
je istraga krenula prvo protiv osumnji¢enog S.D., a da je optuzeni A.K. dobio poziv za
ispitivanje tek 25.10.2018. godine, su takode neosnovane. Naime, uvidom u
kompletan spis odnosno uvidom u dokumentaciju u spisu, prvostepeni sud je dao
adekvatno obrazlozZenje u tacki 20. na 12 strani obrazlozenja pobijane presude, a koje
obrazlozZenje podrzava i ovaj sud. Naime, prvostepeni sud je utvrdio da radnje koje su
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optuzenom stavljene na teret u tacki I izreke optuznice preduzete su zakljuéno sa
03.12.2007. godine, a prema propisanoj kazni zatvora za krivi¢no djelo iz ¢lana 377.
stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (od Sest mjeseci do pet
godina), relativna zastara krivicnog progona prema odredbi na koju se branilac
poziva nastupa 03.12.2017. godine, a apsolutna zastara prema odredbi ¢lana 16. stav
6. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine nastupa dana 03.12.2027.
godine. Medutim, procesnim radnjama preduzetim radi progona ucinioca zastara je
prekinuta shodno ¢lanu 16. stav 3. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer je istraga pocela jos tokom 2012. godine a $to je potvrdila i svjedok
T.M. koja je izjavila da je predmet formiran u martu 2012. godine po anonimnoj
prijavi protiv optuzenog A.K. i S.D. Prvostepeni sud je utvrdio da su procesne radnje
preduzimanja tokom te i naredne godine 2013. a Sto proizilazi iz dokaza D185 i D186
te dokaza D86 a koji se odnose na akt nadleznog inspektorata od 06.06.2013. godine
upucen Tuzilastvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine povodom inspekcijskog
nadzora preduzecéa d.o.o. ,K.“ G.R. Pored toga ovaj sud je izvrSio uvid u spis, te je
utvrdio da je 23.10.2015. godine sud izdao naredbu pod brojem 96 0 K 092406 15
Kpp za izuzimanje dokumentacije, a da je naredba za vjeStacenje po vjestaku
Sabahudinu MemiSevicu izdata 04.03.2016. godine, dok je bio u statusu
osumnjicenog A.K., onda je sasvim jasno da u konkretnom slucaju istrazne radnje
traju od 2012. godine pa sve do podizanja optuZznice, te da u konkretnom slucaju nije
nastupila relativna zastara kriviénog gonjenja.

Prvostepeni sud je na osnovu svih provedenih dokaza pravilno utvrdio da su se
u radnjama optuzenog A.K. stekla sva bitna obiljezja krivicnog djela - Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja - iz ¢lana 377. stav 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine na nacin kako je to opisano u tacki I izreke pobijane presude. Na ovaj
nacin prvostepeni sud nije pocinio povrede Krivicnog zakona kako se to neosnovano
u zalbi navodi.

Pogresan je zakljucéak branioca, a i za ovaj sud kao takav neprihvatljiv, da na
uvjerljiv naéin nije dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo za koje je oglasen
krivim, pa je sud u takvoj situaciji bio duzan primijeniti nacelo in dubio pro reo.
Odredba ¢lana 3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, na ¢iju primjenu se branilac neargumentovano poziva, propisuje da
sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje c¢ine obiljezja kriviénog djela ili od koje
zavisi primjena neke odredbe kriviénog zakonodavstva, sud rjeSava na nacin koji je
povoljniji za optuzenog. Budu¢i da na osnovu provedenih dokaza sve pravno
relevantne i odlu¢ne cinjenice na osnovu kojih je utvrdena krivica optuZenog su
utvrdene na pouzdan nacin, kod prvostepenog suda nije bilo sumnje ni dileme u
pogledu postojanja ¢injenica koja ¢ine obiljezja djela, pa da bi sud takvu sumnju
rijeSio presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

Imajuci u vidu Zalbene osnove zbog kojih je branilac podnio zZalbu, jer presudu
pobija i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i povrede Krivicnog
zakona, a vodeéi racuna o proSirenom dejstvu zalbe iz ¢lana 308. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer takva zalba u sebi sadrzi i zalbu
zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji, ovaj sud je i to imao u vidu i preispitao je
izrecenu kaznu, pa je zakljucio da prvostepeni sud se pravilno opredijelio za izre¢enu
vrstu kriviéno pravne sankcije koju je izrekao optuzenom. Pravilno se prvostepeni sud
opredijelio za kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci imajuci u vidu zaprijecenu
kaznu za kriviéno djelo — Zloupotreba polozaja ili ovlastenja — iz ¢lana 377. stav 1.
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Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, te da je izre¢ena kazna zatvora
u skladu sa utvrdenim okolnostima iz ¢lana 49. Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Prvostepeni sud je imao u vidu sve olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti, te istima dao adekvatan znacaj, a sto je sud obrazlozio u tac¢ki 19. na strani
11 obrazlozenja pobijane presude. I ovaj sud je uvjerenja kao i prvostepeni sud da ce
se izreCenom kaznom zatvora posti¢i svrha kaznjavanja propisana clanom 42.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine sa aspekta specijalne i
generalne prevencije, te da ce se izrecenom kaznom zatvora posti¢i svrha
kriviénopravnih sankcija propisana ¢lanom 7. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine u smislu zastite drustva od izvrSenja krivicnog djela preventivnim
uticajem na druge da postuju pravni sistem i ne vrse krivi¢na djela.

ZALBA TUZIOCA

Tuzilac podnosi Zalbu na oslobadajuci dio presude za optuZenog A.K. i to za
kriviéno djelo - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja — iz ¢lana 377. stav 1. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine opisan u tacki II izreke presude, a odnosi
se na neobavljanje sluzbene duznosti i obavljanja kontrole blagajnickog poslovanja
d.o.o. ,K.“ G.R. a Sto je opisano u tacki 1. izmijenjene optuznice. Tuzilac u zalbi
navodi da je prvostepeni sud pogresno utvrdio cinjeni¢no stanje kada je izveo
zakljucak da nije bilo relevantnih dokaza koji bi upuéivali na krivicu optuZenog za ovu
tacku, a sve vezano da li je optuzeni vrsio kontrolu blagajne preduzeca d.o.o. ,K.“
G.R.. Tuzilac smatra da materijalni dokazi i saslusani svjedoci, te vjestak ekonomske
struke potvrduju da optuZeni nije preduzeo sve radnje odgovorne osobe, a koje radnje
je bio obavezan preduzeti te je usljed takvog neobavljanja duznosti pricinjena Steta
navedenom preduzecu. Tokom istrage tuzilac potencira da je oduzeta prakticki sva
poslovna dokumentacija iz koje proizilazi da ne postoji ni jedan dokument iz kojeg se
vidi da je optuzeni preduzeo bilo kakvu radnju s ciljem kontrole blagajnic¢kog
poslovanja ispravljanja nepravilnosti prilikom skupljanja novéanih sredstava i
predaje istih u blagajnu. U blagajnu je u tom periodu uneseno samo 23.990,00 KM
iako je trebalo da bude uplaceno 234.692,00 KM. Nesporno je da je u blagajni
preduzeca u periodu od 2007. do 2013. godine nastao manjak novcanih sredstava koji
se odnose na rad pijace u G.R. a §to je potvrdeno i nalazom vjestaka. TuZilac smatra
da se ovdje ne radi o sitnom propustu blagajnika nego da se radi o velikim novcanim
sredstvima, te da je optuzeni jednostavnim pregledom blagajnicke dokumentacije
mogao utvrditi da veliki broj dana (petaka) nije uopste prikazano u blagajni kao
prihod, te da optuZeni nije obavljao svoje duznosti kako je to propisano zakonskim
odredbama na koji nacin je pri¢injena ogromna Steta preduzecu u kojem je optuzeni
bio direktor.

Kao $to je to i bilo rijeci kod obrazlaganja zalbe branioca, razmatrajuci zalbu
tuzioca i navode u istoj ovaj sud je zakljucio da je ista neosnovana jer je u pogledu
istaknutih zalbenih navoda izostala uvjerljiva argumentacija da je prvostepeni sud
prilikom donosSenja pobijane presude pogre$no u nepotpuno utvrdio c¢injeni¢no
stanje. Prvostepeni sud, kad se ti¢e oslobadajuteg dijela presude, na osnovu svih
izvedenih dokaza nije mogao utvrditi bez ikakve dileme da je optuzeni A.K. pocinio
kriviéno djelo kako je to opisano u tacki 1. izmijenjene optuznice. Prvostepeni sud je
utvrdio da se teza optuzbe da je optuZeni ucinio ovo krivicno djelo prvenstveno
zasnivala na nalazu i misljenju vjeStaka ekonomske struke Sabahudina Memisevica te
na materijalnim dokazima. Kako je prvostepeni sud utvrdio da je jedan od bitnih
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dokaza u odnosu na 1. tatku izmijenjene optuZnice bilo svjedocenje A.S. &iji iskaz je
procitan na glavnom pretresu, a i ostalih saslusanih svjedoka vezano za tacku 1.
izmijenjene optuznice, a koji svjedoci nisu imali konkretna saznanja o postupcima i
radnjama optuzenog. Tako je svjedok T.M. potvrdila svoja postupanja kao policijski
sluzbenik u konkretnom predmetu te izjavila da je predmet formiran u martu 2012.
godine po anonimnoj prijavi protiv optuzenog i S.D. te da je prikupila oko 40 izjava
svjedoka vezano za rad pijace u G.R., te materijalnu dokumentaciju vezano za tacku 1.
izmijenjene optuznice. Saslusani svjedoci su potvrdili da niko od njih nema
konkretna saznanja za optuzenog A.K. nego su iznosili uopstena saznanja o radu
pijace u G.R. Niko od navedenih svjedoka nije mogao da identifikuje odnosno
potvrdi bilo koji konkretan dokaz protiv optuzenog vezano za navedene radnje za koje
se optuzuje. Sud je poklonio vjeru ovim svjedocima smatrajuéi da su isti iskreno i
objektivno svjedodili o onome $to im je bilo poznato. Pored saslusanih svjedoka i
analize njihovih iskaza, a koji su navedeni na stranama 12, 13 i 14 pobijane presude
prvostepeni sud se posebno osvrnuo na proéitane iskaze svjedoka A.S., a koji su dati
13.12.2012., 20.10.2015. i 25.11.2016. godine. Na osnovu procitanih iskaza svjedoka
A.S. sud nije mogao utvrditi konkretne navode koji na nesporan nacin inkriminisu
optuzenog A.K., s obzirom da je ista iznosila neka uopstena saznanja, iznosila tvrdnje
da je zarada od pijace neznatna, da ne zna koliko se naplacivalo i koliko je K.K.
dobijao (lice koje je naplac¢ivalo dnevne karte i rezervacije za pijaéno mjesto), te da na
brojna pitanja svjedok nije htjela ni da odgovori u svojim iskazima. U odnosu na
nalaz vjestaka za konkretnu tacku 1. izmijenjene optuznice sud nije mogao prihvatiti
ovakav nalaz i misljenje vjeStaka MemiSevica u ovom dijelu s obzirom na nacdin na
koji je utvrden realan prihod potpuno pausalan i po ocjeni ovog suda ne oslikava
stvarno stanje na terenu po mjesecima i po godinama a pored toga nema svoje
utemeljenje ni u iskazima svjedoka. Imaju¢i u vidu da je vjestak odredio sam
»specificnu formulu® za izracunavanje realnog prihoda u svim prethodnim godinama
po prihodu zasnovanog na njegovoj procjeni za 2013. godinu a da nije u obzir uzeo
iskaze svjedoka koji ne ukazuju na takvo stanje, a pogotovo s obzirom na ¢injenicu
kada je odbrana ulozila dokaze a ticu se 459 originalnih naloga blagajni preduzeéa
d.o.o. ,K“ G.R. pocev od 19.08.2008. do 27.12.2013. godine na osnovu toga
prvostepeni sud je utvrdio da su to upravo oni nalozi u koje vjestak Memisevi¢ nije
imao uvida kada je sadinjavao svoj pismeni nalaz i misljenje pa se na ovaj nacin ¢ini
odnosno djelimi¢no potvrduje teza odbrane da su u vezi sa napla¢ivanjem placarine i
rezervacija vodene dvije blagajne ovo posebno kada se ima u vidu da je vjeStak u
unakrsnom ispitivanju rekao da je moguée da su izdata dva naloga blagajni istog
datuma, to jest da su vodene dvije blagajne, te da je on koristio samo onu
dokumentaciju koju je dobio od Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine te da
nije vidio niti koristio dokumentaciju koju mu je pokazao branilac. S obzirom da je
tuzilac izmijenjenom optuznicom tvrdio da je zbog neobavljanja propisanih duznosti
optuZenog nastupila Steta u iznosu od 210.702,00 KM jer je od ukupno prikupljenog
novca za rezervacije i pijaéna mjesta u periodu od 01.01.2008. do 31.12.2013. godine
u iznosu od 234.692,00 KM u blagajnu preduzec¢a d.o.o. ,K.“ G.R. upla¢en iznos
23.990,00 KM, medutim konkretni novcani iznosi prikupljenog novca i iznosi
uplaéeni u blagajnu preduzeta ne proizilaze iz izvedenih dokaza pa ni iz nalaza i
misljenja vjestaka Memisevica.

Pravilno je prvostepeni sud primijenio odredbe ¢lana 3. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine s obzirom da se van svake
razumne sumnje nije mogla utvrditi krivica optuzenog. Sav dokazni materijal imajuci
u vidu kvalitet istog vezano za tacku 1. izmijenjene optuznice odnosno tacku II izreke
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pobijane presude ¢injeni¢no utvrdenje u pogledu krivice optuzenog stavlja na nivo
sumnje, pa je u tom pogledu pravilan zakljuc¢ak prvostepenog suda da izvedeni dokazi
ne mogu biti osnov za utvrdivanje krivice optuzenog, pa je tako pravilno prvostepeni
sud primijenio nacelo in dubio pro reo propisano c¢lanom 3. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i donio odluku koja je
povoljnija za optuZenog. Buduéi da se nije raspolagalo sa drugim dokazima koji bi u
potpunosti potvrdili ¢injeni¢ne navode iz optuznice, vezano za tacku 1. izmijenjene
optuznice prvostepeni sud je pravilno na osnovu c¢lana 284. stav 1. tacka c) Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine optuzenog oslobodio od
optuzbe da je pocinio produzeno kriviéno djelo — Zloupotreba polozaja ili ovlastenja —
iz ¢lana 377. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Buduéi da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija zZalbama branioca i
tuzioca, da prvostepeni sud nije pocinio povrede Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine niti je ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdio,
te da nisu ni pocinjene povrede Krivicnog zakona na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, ovaj sud je zalbe branioca i tuzioca odbio kao neosnovane i potvrdio
prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluéeno kao u izreci ove presude a na osnovu
¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Luki¢ Srdan Nedi¢
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