BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 126028 25 Kz
Brcko, 05.03.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Srdana Nedi¢a kao predsjednika vijeca, Amele Mustafi¢ i dr. sc. Roberta
Jovica, kao cClanova vijeta, uz ucestvovanje Ljiljane Luki¢ kao zapisnicara, u
kriviécnom postupku protiv optuzenog J.J. iz B., zbog produzenog krivi¢nog djela —
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja - iz ¢lana 377. stav 2., u sticaju sa krivicnim djelom
— Posebni slucajevi falsifikovanja isprave - iz ¢lana 368. tacka 2., kriviénog djela —
Nedozvoljeno drZzanje oruzja ili eksplozivnih materija — iz ¢lana 365. stav 1. i
kriviénog djela — Falsifikovanje isprave — iz ¢lana 367. stav 2., sve u vezi sa ¢lanom 51.
i 55. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 19/20-precisceni tekst, 3/24 i 14/24), odlucujuci
o zalbama Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i branioca Miodraga ;.
Stojanovica, advokata iz Bijeljine, podnesenim protiv presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 126028 20 K od 06.12.2024. godine, nakon
javne sjednice krivicnog vijeta odrzane dana 05.03.2025. godine, u prisustvu
optuZenog i njegovog branioca, a u odsustvu uredno obavijestenog tuzioca Tuzilastva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, donio je

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine i branioca optuzenog J.J. i potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 126028 20 K od 06.12.2024. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
126028 20 K od 06.12.2024. godine, optuzeni J.J., oglasen je krivim da je radnjama
opisanim u izreci te presude pod tackom 1. pocinio krivicno djelo — Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja — iz ¢lana 377. stav 2. Krivi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, a radnjama opisanim pod tackom 2. izreke pocinio krivicno djelo —
Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija - iz ¢lana 365. stav 1. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona, pa
mu je sud primjenom ¢lanova 42., 43., i 49. za krivicno djelo opisano pod tackom 1.
izreke presude utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a za krivi¢no
djelo opisano pod tackom 2. izreke presude utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2
(dva) mjeseca, te optuzenog na osnovu clana 54. Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i 1 (jedan) mjesec.



U izrecenu kaznu zatvora optuzenom se ima uracunati vrijeme provedeno u
pritvoru pocev od 14.10.2019. godine do 14.11.2019. godine.

Istom presudom optuzenom je izreCena mjera bezbjednosti oduzimanja
predmeta i to: automatska puska M7o0 u dijelovima, serijskog broja 09934, puska
M48, serijskog broja A83402, 9 okvira sa po 30 metara kalibra 7,62 mm za AP M 70,
30 metaka kalibra 7,62 mm, 5 fiSeklija sa 55 metaka kalibra 7,9 mm, 2 manevarska
metka, puska PAP M 69/66, serijskog broja J354836, 34 komada puséanih metaka
kalibra 7,62 mm, 84 komada patrona za lovacku pusku kalibra 12 mm, 50 komada
metaka kalibra 7,62 — pistoljska, 130 komada metaka kalibra 7,62 mm — pistoljska, 1
prazan okvir za pistolj CZ M 57, pistolj CZ M 99, serijskog broja 46439, sa dva
pripadajuéa okvira, od kojih se u jednom nalazi 8 metaka kalibra 9 x 19 mm, jedan
prazan okvir za pistolj CZ M 57 i 20 komada metaka kalibra 7,65 mm — pistoljskih,
radi unistenja.

OptuZzenom se oduzima imovinskopravna korist pribavljena izvrSenjem
krivicnog djela i to: iznos od 2.000,00 KM i iznos od 500,00 EUR-a, a koji ¢e se
uplatiti na ra¢un Budzeta Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Takode optuzeni je obavezan na plac¢anje troskova kriviénog postupka — pausal
za rad suda u iznosu od 200,00 KM u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
presude.

Optuzeni J.J. je istom presudom na osnovu c¢lana 284. stav 1. tacka c)
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine osloboden od optuzbe da je
radnjama opisanim pod tackama 3. i 4. izreke presude pocinio kriviéna djela —
Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja — iz ¢lana 377. stav 2. u sticaju sa krivicnim djelom
— Posebni sluéajevi falsifikovanja isprave — iz ¢lana 368. tacka 2. i — Falsifikovanje
isprave — iz ¢lana 367. stav 2. Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Prvostepeni sud je odlucio da troskovi kriviénog postupka koji se odnose na
tacke 3.1 4. izreke presude padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv navedene presude zalbu je podnijelo Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: tuzilac) zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji s
prijedlogom da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine uvazi zalbu
Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i preinaci prvostepenu presudu u
dijelu odluke o krivicnopravnoj sankciji, tako $to ¢e optuzenom za krivicna djela za
koja je oglasen krivim utvrditi pojedina¢ne kazne zatvora u duzem trajanju, te mu
izre¢i jedinstvenu kaznu zatvora u duzem trajanju od 1 (jedne) godine i 1 (jednog)
mjeseca.

Na zalbu tuzioca branilac optuzenog Miodrag Lj. Stojanovi¢ (u daljem tekstu:
branilac), podnio je odgovor na zZalbu u kojem je predlozio da Apelacioni sud Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine zalbu Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
odbije u cijelosti.

Takode, protiv prvostepene presude zalbu je podnio branilac optuzenog zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. tacka k), nepotpuno i
netacno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. i zbog odluke o kriviénopravnoj
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sankciji iz ¢lana 300. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH, broj 34/13, 27/14, 3/19 1 16/20),
s prijedlogom da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine njegovu zZalbu
uvazi, prvostepenu presudu ukine, predmet vrati na ponovno odlucivanje, ili da
nakon §to zalbu odbrane uvazi, prvostepenu presudu preinaci i optuzenog J.J. blaze
kazni.

Tuzilac je podnio odgovor na zalbu koju je podnio branilac u kojem je
predlozio da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zalbu branioca u
cijelosti odbije kao neosnovanu, uvazi zalbu Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine u pogledu kriviénopravne sankcije koja je izrecena pobijanom presudom
optuzenom, odnosno da se optuZzenom utvrde pojedinacne kazne zatvora u duzem
trajanju od izrecenih, te da mu se izrekne jedinstvena kazna zatvora u duzem trajanju
od izreéene.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 05.03.2025. godine branilac
je ukratko iznio sadrzaj zalbe i odgovora na zalbu, te u cijelosti ostao kod istih, dok se
optuzeni pridruzio navodima svog branioca.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa odredbom ¢lana 306. Zakona
o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu
koji se pobija zalbama, a po sluZzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Krivi¢ni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci ove odluke iz slijedecih razloga:

Zalbe Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i branioca optuzenog su
neosnovane.

ZALBA TUZIOCA

Tuzilac u podnesenoj Zalbi prigovara da prvostepeni sud nije pravilno odmjerio
kaznu, odnosno da nije uzeo u obzir sve okolnosti koje uti¢u na odmjeravanje
krivicnopravne sankcije za koju se opredijelio. Tako, tuzilac smatra da je prvostepeni
sud propustio da kao otezavajucu okolnost na strani optuZenog cijeni i posebno
vrednuje utvrdene cinjenice da je optuzeni krivicna djela izvrSio sa pozicije
policijskog sluzbenika Policije Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, da je izvrSenjem
krivi¢nih djela za koja je oglasen krivim, nacinio enormnu Stetu u pogledu percepcije
javnosti o moralnom kredibilitetu policijskih sluzbenika ove lokalne zajednice, te da
je prvostepeni sud trebao cijeniti zaprijecene kazne zatvora za navedena kriviéna
djela, pobude iz kojih su krivicna djela pocinjena, ja¢inu zasti¢enog dobra, kao i
okolnosti pod kojim su krivi¢na djela pocinjena.

Preispitujuci pobijanu odluku iz zalbenog osnova koji se ticu odluke o izrecenoj
krivicnopravnoj sankciji, ovaj sud je zakljuio da Zalba tuzioca nije osnovana.
Prilikom odlucivanja o kriviénopravnoj sankeciji koju ¢e optuZzenom izreci, prvostepeni
sud je u skladu sa odredbom ¢lana 49. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine vodio racuna o svim okolnostima koje uti¢u da kazna bude manja ili
veca (olaksavajuce i otezavajuce okolnosti). Tako je sud kao olaksavajuce okolnosti na
strani optuzenog cijenio da je isti penzioner, ozenjen, otac dvoje djece, te da do sada
nije osudivan. Nije u pravu tuzilac kada navodi da je prvostepeni sud kao otezavajucu
okolnost trebao cijeniti da je optuzeni krivicna djela izvrSio sa pozicije policijskog
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sluzbenika Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, jer se te okolnosti u
konkretnom slucaju ne mogu uzeti kao otezavajuce okolnosti s obzirom da
predstavljaju bitan element kriviénog djela — Zloupotreba polozaja ili ovlastenja — iz
clana 377. stav 2. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a za koje je
optuzeni oglasen krivim. Prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve olaksavajuce
okolnosti i dao im adekvatan znacaj, pa je tako na stranama 22. i 23. obrazloZenja
pobijane presude dao adekvatne razloge koji u potpunosti opravdavaju odluku suda
da optuZenog osudi na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 1
(jedan) mjesec, a koja je i po ocjeni ovog suda srazmjerna tezini poc¢injenog krivicnog
djela i licnosti optuZenog. Takode, ovaj sud smatra da ce se izre¢enom kaznom
zatvora posti¢i svrha kaznjavanja propisana clanom 42. Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine sa aspekta generalne i specijalne prevencije. Izrecena
kazna zatvora ¢e vaspitno djelovati i na optuzenog da ubuduce ne ¢ini krivi¢na djela,
kao i na sve potencijalne izvrSioce krivi¢nih djela da ista ne ¢ine. Izreenom kaznom
zatvora postiéi ¢e se i svrha kriviénopravnih sankcija propisana ¢lanom 7. Kriviénog
zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u smislu podsticanja prevaspitanja
optuzenog.

ZALBA BRANIOCA MIODRAGA LJ. STOJANOVICA

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog prigovara da je prvostepeni sud
prilikom donoSenja pobijane odluke poéinio bitne povrede odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine. Isti stav ovog suda je i u pogledu zZalbenog osnova pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i odluke o kriviénopravnoj sankciji iz ¢lana 300.
istog zakona. Navedeni zalbeni osnovi od strane branioca nisu propraceni
adekvatnom argumentacijom koja bi ukazala da su prilikom donosenja odluke
pocinjeni navedeni propusti od strane prvostepenog suda, a koji bi doveli u pitanje
zakonitost i pravilnost pobijane odluke sa aspekta istaknutih Zalbenih osnova.

Branilac prigovara da je pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) Zakona o kriviécnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine jer su izostali razlozi o odluénim ¢injenicama za postojanje kriviénog
djela u odnosu na tacku 1. izreke pobijane presude za koju je optuzeni oglasen krivim.

Nasuprot ovim zalbenim prigovorima, iz obrazlozenja prvostepene presude
datog na stranama od 19. do 24., proizilazi da je prvostepeni sud odredeno naveo koje
¢injenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane, odnosno nedokazane, cijeneéi pri
tome sve relevantne dokaze koji su provedeni na glavnom pretresu, pa je na osnovu
takve ocjene dokaza dao konkretne i dovoljne razloge na osnovu kojih je zakljucio da
je dokazano da je optuzeni J.J. pocinio krivicna djela i to — Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja — iz c¢lana 377. stav 2. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i — Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija — iz ¢lana 365.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog
zakona, opisanim pod tackama 1. i 2. izreke presude, odnosno tackama 1. i 3.
optuznice. Prvostepeni sud je navedeno zaklju¢io na osnovu predocene materijalne
dokumentacije i iskaza saslusanih svjedoka. Dakle, prvostepeni sud je provedene
dokaze cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 290. stav 7. Zakona o krivicnom postupku
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Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (koja izmedu ostalog propisuje da ¢e sud
odredeno i potpuno iznijeti ¢injenice iz kojih razloga uzima kao dokazane ili
nedokazane, dajuc¢i narocitu ocjenu vjerodostojnosti provedenih dokaza) u vezi sa
odredbom ¢lana 281. stav 1. i 2. Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine koja propisuje (da sud zasniva presudu samo na ¢injenicama i dokazima
koji su izneseni na glavnom pretresu i da je prvostepeni sud duzan da savjesno ocijeni
svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvede
zakljucak da li je neka ¢injenica dokazana). Prvostepeni sud je i po ocjeni ovog suda
postupio u skladu sa citiranim zakonskim odredbama, pa su zalbeni prigovori
branioca kojima ukazuje da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine neosnovani.

Nadalje, branilac pobija prvostepenu presudu navodeéi da su se u radnjama
optuZenog eventualno stekla obiljezja krivicnog djela — Prevara - iz ¢lana 288.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te da prvostepeni sud nije dao
jasne razloge zbog Cega je optuZenog osudio za krivicno djelo — Zloupotreba polozaja
ili ovlastenja — iz C¢lana 377. stav 2. Kriviétnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Preispituju¢i ovaj Zzalbeni prigovor branioca, ovaj sud zakljucuje da je
prvostepeni sud dao objektivne, jasne i logicki prihvatljive razloge na osnovu kojih je
utvrdio da su se u radnjama optuzenog stekla sva bitna obiljezja bica krivicnog djela —
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja — iz ¢lana 377. stav 2. Kriviénog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine na stranama 21., 22. i 24. prvostepene presude, a koje
razloge prihvata i ovaj sud. Prvostepeni sud je pravilno zakljuéio da iz provedenih
dokaza nesumnjivo proizilazi da je optuZeni J.J. postupajuéi kao sluzbeno lice Policije
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine sa ¢inom inspektora u okviru radnog mjesta Visi
istrazilac kriminalisti¢ke policije u Odsjeku za sprecavanje i suzbijanje organizovanog
kriminaliteta i zloupotrebe droga od R.R. trazio i uzeo ukupan iznos od 16.000,00
KM i 500,00 EUR-a, predocavaju¢i joj da ¢e isplatom novca i potpisujuéi
dokumentaciju, biti liSena krivicnog progona zbog oruzja koje je ,predala D.“ i od
njega dobila novac za oruzje, te su na ovaj nac¢in u potpunosti ostvarena bitna
obiljezja navedenog krivi¢nog djela, a iznos novca odgovara iznosu koji je od R.R.
zatrazio optuzeni, te time ukupna svota koja je data optuzenom provodenjem
posebnih istraznih radnji nije prekoracena u odnosu na iznos koji je trazio. Nadalje,
prvostepeni sud je pravilno zaklju¢io da u pogledu navedenog iznosa koji je
upotrijebljen za realizovanje naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji, a tice
se iznosa od 14.000,00 KM, prvostepeni sud je smatrao da je isti u skladu sa izjavom
svjedoka R.R., a koji je optuzeni od nje uzeo i koji je prilikom pretresa kod njega
pronaden. Tako da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da su se u radnjama
optuZenog stekla sva bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela — Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja — iz ¢lana 377. stav 2. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odnosno da je optuzeni iskoristavanjem i prekoracenjem svog
sluzbenog ovlastenja policijskog sluzbenika, rasporedenom na poziciju Viseg
istrazioca u Jedinici kriminalisticke policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
pribavio za sebe protivpravnu imovinsku korist koja prelazi iznos od 10.000,00 KM.
Imajudi u vidu bitna obiljezja bi¢a kriviénog djela — Prevara — iz ¢lana 288. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pravilno je prvostepeni sud zakljucio da
se u radnjama optuzenog ne sticu elementi tog kriviénog djela, nego upravo krivicnog
djela — Zloupotreba polozaja ili ovlastenja — iz ¢lana 377. stav 2. Krivicnog zakona
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Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je optuZeni kao sluzbeno lice koristenjem
svog polozaja policijskog sluzbenika prekoracio granice svog sluzbenog ovlastenja, te
pocinio kriviéno djelo za koje je oglasen krivim na nacin opisan pod tackom 1. izreke
pobijane presude. Prvostepeni sud je cijeneéi iskaz oste¢ene R.R. ¢iji je iskaz veéim
dijelom prihvatio kao uvjerljiv i saglasan sa drugim dokazima, a koja je opisala
postupanje optuzenog, te je prvostepeni sud dovodeéi njen iskaz u vezu sa ostalim
dokazima utvrdio da je optuzeni J.J. bio svjestan da opisanim radnjama pod tackom
1. i 2. presude mogu nastupiti zabranjene posljedice, Sto je i htio odnosno da je
navedena krivicna djela pocinio sa direktnim umisljajem. Prvostepeni sud je pravilno
zakljucio da je optuZeni bio svjestan da se R.R. obraca kao sluzbeno lice Policije Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i da iskoristava svoj sluzbeni polozaj, prekoracivsi svoja
ovlastenja, odnosno svjesno propustio da ispita sve okolnosti vezano za oruzje koje je
R.R. posjedovala, te ga uz pomoc¢ ,D.“ nezakonito sklonila, a za Sta je primila novac,
pa je optuzeni od nje zatrazio novac potpuno svjestan svojih radnji i htijuci
nastupanje posljedice, odnosno da primi trazeni novac, a da se protiv R.R. ne povede
bilo kakav postupak zbog njenih radnji.

Nadalje, branilac u zalbi prigovara stvarnoj i mjesnoj nadleznosti suda, po
pitanju pravne kvalifikacije, jer prema braniocu u radnjama optuzenog su se
eventualno stekla obiljeZja biéa krivicnog djela — Prevara — te da bi u tom slucaju bio
nadlezan Osnovni sud Bijeljina. O navedenom prigovoru, koji je postojao i u toku
postupka i na glavnom pretresu, prvostepeni sud je dao adekvatno obrazloZenje na
strani 24. pobijane odluke, a 0o ¢emu u spisu postoji i rjeSenje kojim je odbijen
prigovor, a razloge koji su navedeni u prvostepenoj presudi po pitanju tog prigovora,
prihvata i ovaj sud. Naime, pravilno je prvostepeni sud zakljudio, imajué¢i u vidu
odredbu ¢lana 24. stav 1. Kriviénog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, da je
optuzeni preduzimao radnje izvrSenja na teritoriji Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine jer iz dokaza u spisu proizilazi da je komunikaciju sa svjedokom
ostvarivao sa teritorije Brckog. Takode, optuzeni se tereti da je svojim radnjama
prouzrokovao i posljedice po sluzbu i ovlastenja koja su mu data od strane Policije
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da je nesporno da je optuzeni preduzimao
radnje i na teritoriji Brékog odakle je ostvarivao komunikaciju sa svjedokom nego je i
posljedica upravo nastupila u Brckom.

Pored toga ovaj sud nalazi da nisu osnovani ni zalbeni prigovori branioca
kojim osporava c¢injeni¢nu osnovu prvostepene presude, odnosno prigovor da je
prvostepeni sud nepotpuno i neta¢no utvrdio ¢injenic¢no stanje.

S tim u vezi, odredbom ¢lana 299. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine propisano je da nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
postoji i kad na to ukazuju nove ¢injenice ili novi dokazi. Branilac u zalbi ne ukazuje
na nove Cinjenice ili nove dokaze koji bi isli u prilog tvrdnji da je ¢injeni¢no stanje
nepotpuno utvrdeno. Prvostepeni sud je dao razloge da u relevantnom dijelu prihvata
iskaz svjedoka R.R., S.P., a da nije prihvatio iskaz svjedoka R.P. ¢iji je iskaz procitan
na glavnom pretresu na osnovu ¢lana 273. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer navedeni svjedok nema relevantna saznanja
o radnjama koje se optuZzenom stavljaju na teret, dok iskaz punca optuzenog —
svjedoka M.L. prvostepeni sud nije posebno cijenio, imajuc¢i u vidu da je svjedok
opisivao radnje od prije 24 godine a koje se odnose na ujaka od optuzenog, te da je
ocigledno da je ovaj svjedok nastojao da olaksa krivicnopravni polozaj optuzenog, pa



je tako prvostepeni sud cijenio njegov iskaz kao irelevantan u odnosu na krivicna
djela koja se optuzenom stavljaju na teret.

Branilac u zalbi potencira da je iskaz svjedoka R.R. kontradiktoran, da je ona
viSe puta davala izjave, kao i da je ona podnosilac prijave protiv optuzenog, cijeneci
njeno svjedocéenje problemati¢nim, kao i da ona ne priznaje da je i sama ucéestvovala u
podjeli novca od prodatog oruzja. Prvostepeni sud je Cinjeni¢no stanje utvrdio ne
samo na osnovu iskaza svjedoka R.R., nego i ostalih svjedoka cije je iskaze prihvatio,
nego i na osnovu drugih dokaza koji su prikupljeni tokom istrage odnosno na osnovu
materijalnih dokaza, ukljucujuéi i one pribavljene provodenjem posebnih istraznih
radnji iz ¢lana 116. stav 2. tacka b), e) i f) Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, a koje su provodene na osnovu naredbe Osnovnog
suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0o K 126028 19 Kpp od 14.10.2019.
godine.

Branilac prigovara da je prvostepeni sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje
vezano za taCku 2. osudujuceg dijela presude, da je jedini dokaz za pocinjenje
kriviénog djela — Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija — iz ¢lana 365.
Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine cinjenica da je prilikom
pretresa objekata J.J. pronadeno navedeno oruzje. Branilac prigovara da nema
drugog dokaza o ¢ijem oruzju se radi i kako se ono naslo u objektu vlasnistvo
optuzenog. Branilac u Zalbi istice da je navedeni pistolj marke CZ M9gg serijskog broja
46439 sa 2 pripadajuéa okvira vlasniS§tvo P.V., a koji je rodak optuzenog i koji je
otiSao u A. odmah poslije rata, te da je navedeno oruzje ostavio na skrivenom mjestu
kuce optuzenog, a da je o tome posvjedotio M.L. Branilac smatra da se za gore
navedeni pistolj nije mogao osuditi optuzeni, te da Tuzilastvo nije dokazalo prvo da je
optuzeni znao da se na tavanu njegove kuce nalazi navedeno oruzje i drugo da
pocinilac djela drzi odnosno raspolaZe sa oruzjem.

Kad se tice navedenih prigovora branioca vezanih za kriviéno djelo opisano
pod tackom 2. izreke presude za koje je optuzeni oglasen krivim, isti su neosnovani.
Naime, prvostepeni sud je i za ovo krivicno djelo nesporno utvrdio da postoji
dovoljno dokaza, te da su se u radnjama optuZenog stekla sva bitna obiljeZja bica
kriviénog djela — Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija — iz ¢lana 365.
stav 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i da je nesporno
utvrdeno da je optuZeni u svojoj kuéi drzao oruzje odnosno municiju i oruzje znajuci
da njihovo drZanje gradanima nije uopste dozvoljeno, a tim prije $to je i prema
prirodi posla kojim se optuzeni bavio nije uopsSte upitno njegovo znanje o toj
¢injenici. Branilac zeli dovesti u pitanje postojanje zakonskih elemenata navedenog
kriviénog djela, odnosno svijesti optuzenog tvrdeci da optuzZeni nije znao da se na
tavanu njegove kuce nalazi oruzje. Prvostepeni sud je i u pogledu navedenog
kriviénog djela utvrdio sve pravno relevantne i odluc¢ne c¢injenice i na iste pravilno
primijenio odredbe Krivicnog zakona nalaze¢i da su se u radnjama optuZenog stekla
sva bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela — Nedozvoljeno drzanje oruzja ili drugih
eksplozivnih materija — iz ¢lana 365. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Prilikom pretresa kuc¢e i pomoénog objekta optuzenog, pronadeno je
navedeno oruzje i municija u navedenim koli¢inama koje gradanima nije dozvoljeno
da nabavljaju i drze, te je pravilno prvostepeni sud utvrdio da se radi o navedenom
krivicnom djelu. Gore navedeno proizilazi iz materijalne dokumentacije u spisu, prije
svega naredbe za pretres stana i ostalih prostorija od 14.10.2019. godine, zapisnika o
pretresu od 15.10.2019. godine, potvrde o privremenom oduzimanju predmeta od
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15.10.2019. godine, spiska oduzetih predmeta od 15.10.2019. godine, dokazi oznaceni
kao D31, D32, D33 i D34, te fotodokumentacije o izvrSenom pretresu. Prigovor
branioca da optuZeni nije znao da se na tavanu njegove kuée nalazi navedeno oruzje i
municija, nije osnovan, upravo iz razloga sto je optuzeni kao vlasnik kuce i pomo¢nog
objekta iste koristio odnosno tu zivio, a tim viSe Sto je i punac optuZenog imao
saznanja da je oruZzje u kudi, pa bi optuzeni bio u obavezi imajuc¢i u vidu i njegovo
zanimanje da navedeno oruzje i municiju preda ovlastenim organima ukoliko nije
njegovo, a Sto ocigledno nije ucinio. Prigovor branioca da je pistolj marke CZ M99
vlasnistvo P.V., rodaka optuzenog, te da se za isti nije mogao teretiti optuzeni, za
konkretan sluc¢aj nije relevantan imajuci u vidu da je optuzeni i pored tog pistolja
neovlasteno drzao i drugo oruzje i municiju, koje gradanima nije uopste dozvoljeno,
pa se i bez tog pistolja u radnjama optuZenog sticu sva bitna obiljezja bica krivicnog
djela — Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija — iz ¢lana 365. stav 1.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je navedena krivicna djela za koja je
optuzeni oglasen krivim pocinio sa direktnim umisljajem, te da je bio svjestan da nije
preduzeo zakonom propisane radnje da preda navedeno oruzje i municiju, a ¢injenica
da neko od oruzja (pistolj) nije njegovo ne iskljucuje njegovu krivicu. O ovim
¢injenicama prvostepeni sud je dao adekvatno obrazlozZenje na strani 22. obrazlozenja
pobijane odluke, a koje podrzava i ovaj sud.

Preispitujué¢i pobijanu odluku i sa zalbenog osnova koje se ti¢e odluke o
izreCenoj krivicnopravnoj sankciji, o tome je bilo rije¢i kod obrazloZenja zalbe
Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da se ovaj sud ne¢e ponavljati.
Ovaj sud ¢e se osvrnuti samo na istaknuti prigovor branioca da je pred sudovima
Brcko distrikta izgradena praksa da se za krivicno djelo — Nedozvoljeno drzanje
oruzja ili eksplozivnih materija — kada se radi o licima koja nisu osudivana u pravilu
izrice uslovna osuda. Ovaj prigovor branioca ne stoji, pogotovo ako se ima u vidu
praksa sudova u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine u zadnjih par godina iz koje se
moze vidjeti da je poostrena kaznena politika kad se tice ovog kriviénog djela.
Korektnost drzanja optuZenog pred sudom se podrazumijeva, a sve druge
olaksavajuce okolnosti koje je branilac naveo u Zzalbi, sud je imao u vidu kod
odmjeravanja krivicnopravne sankcije, te nema mjesta primjeni ublazavanja kazne u
smislu postojanja osobito olakSavaju¢ih okolnosti, kako to branilac pogresno
zakljucuje.

Budu¢i da prvostepeni sud prilikom donosSenja pobijane odluke nije pocinio
povrede postupka, niti je ¢injenicno stanje pogresno i nepotpuno utvrdio, a ni druge
propuste na koje se zZalbama neosnovano ukazuje, kao ni povrede Krivi¢nog zakona
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, ovaj sud je zalbe Tuzilastva Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i branioca optuzenog odbio kao neosnovane.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluéeno kao u izreci ove presude a na osnovu
clana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Ljiljana Luki¢ Srdan Nedi¢



