BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 156051 25 Kz
Brcko, 26.05.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom
od sudija dr. sc. Roberta Jovi¢a kao predsjednika vijeca, Amele Mustafi¢ i Vuka
Lucica kao ¢lanova vijeta, uz ucestvovanje Zinete Abdul Razzak kao zapisnicara, u
krivicnom postupku protiv optuzenog S.D iz B.1, zbog krivicnog djela -
Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja - iz ¢lana 377. stav 2., u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 19/20 - preciSteni tekst, 3/24 i 14/24),
odlucuju¢i o zalbama branioca optuzenog Mirze Fazli¢c advokata iz Brckog i
Tuzilastva Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, podnesenim protiv presude
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 156051 23 K od
20.10.2024. godine, nakon javne sjednice krivicnog vije¢éa odrzane dana
26.05.2025. godine, u prisustvu branioca i optuzenog, a u odsustvu uredno
obavjestenog tuzioca, donio je

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe branioca optuZenog S.D. i TuZilastva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i potvrduje presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 156051 23 K od 29.10.2024. godine.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
K 156051 23 K od 29.10.2024. godine, optuzeni S.D. oglasen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci te presude pocinio krivicno djelo — Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja - iz ¢lana 377. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, pa ga je sud na osnovu na osnovu tog
zakonskog propisa i primjenom ¢lanova 7., 42., 43. 1 49. stav 1. istog zakona, te na
osnovu clana 285. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 34/13,
27/14, 3/19 1 16/20), osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.



Na osnovu ¢lana 76. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
optuzenom S.D. je izreéena mjera sigurnosti zabrane vrsenja duznosti odgovorne
osobe u udruzenjima gradana i fondacijama u trajanju od najmanje 5 godina od
dana pravosnaznosti presude. Takode, istom presudom na osnovu ¢lana 114. i 115.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i ¢lana 392. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od optuZenog se
oduzima imovinska korist pribavljena kriviécnim djelom u iznosu od 4.400,00 KM,
te se od Dz.D. oduzima imovinska korist koju mu je optuzeni pribavio u iznosu od
6.000,00 KM, te se ista ima uplatiti u korist Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, optuzeni je obavezan na placanje troskova krivicnog
postupka u iznosu od 200,00 KM, koji se odnose na troskove dolaska svjedoka
iznos od 100,00 KM, te na ime pausala za rad suda iznos od 100,00 KM u roku od
30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv navedene presude zZalbu je podnio branilac optuzenog Mirza Fazli¢,
advokat iz Brckog (u daljem tekstu: branilac), zbog pogresno utvrdenog
¢injenicnog stanja, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i zbog
pogreSne primjene Krivicnog zakona. Branilac je predlozio da Apelacioni sud
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine pobijanu presudu preinac¢i tako Sto ce
osloboditi od optuzbe optuzenog S.D. ili da pobijanu presudu ukine i odredi
odrzavanje pretresa.

Protiv navedene presude zalbu je podnijelo i Tuzilastvo Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: tuzilac), zbog odluke o kriviénopravnoj
sankciji, s prijedlogom da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
uvazi zalbu TuzilaStva i preinaci prvostepenu presudu u dijelu odluke o kazni,
tako Sto ¢e optuzenog osuditi na kaznu zatvora u trajanju duzem od onog koje je
izreceno u prvostepenoj presudi.

Odgovor na zalbu tuzioca podnio je branilac optuzenog s prijedlogom da
Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odbije kao neosnovanu zalbu
Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 26.05.2025.godine,
branilac je ukratko iznio sadrzaj zalbe i odgovora na zalbu i u cijelosti ostao kod
istih, dok se optuzeni pridruzio navodima svog branioca i istakao da je
nepravedno optuzen.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu
koji se pobija zalbama, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuZenog
povrijeden Kriviéni zakon, nakon cega je odlu¢io kao u izreci ove odluke iz
slijede¢ih razloga.

Zalbe braniocai tuZioca su neosnovane.



ZALBA BRANIOCA MIRZE FAZLICA

Razmatrajuci zalbu branioca i navode u istoj ovaj sud je zakljucio da je ista
neosnovana, jer je u pogledu istaknutih zZalbenih navoda izostala uvjerljiva
argumentacija da je prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane presude pocinio
propuste i povrede Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Isti stav je i u pogledu pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja i
pogresne primjene Krivicnog zakona.

Pobijana presuda je obrazloZenje iste nisu ostavili prostora za osnovanost
prigovora kojima se Zeli dovesti u pitanje zakonitost i pravilnost odluke kojom je
optuZeni S.D. oglasen krivim da je poc¢inio krivi¢no djelo — Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja — iz Clana 377. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, u vrijeme i na nacin opisan u izreci pobijane
odluke.

Branilac u zZalbi navodi da je prvostepeni sud pocinio procesnu povredu i
to povredu odredbe ¢lana 251. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, koja propisuje da glavni pretres koji je odgoden
mora ponovo poceti ako se izmjenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze
od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vijete moze odluciti da se u
ovakvom sluéaju svjedoci i vjeStaci ne saslusavaju ponovo i da se ne vrsi novi
uvidaj, nego da se koriste iskazi svjedoka i vjestaka dati na ranijem glavnom
pretresu, odnosno da se Kkoristi zapisnik o uvidaju. Branilac navodi da je
prvostepeni sud opisanu povredu pocinio u viSe navrata kada je nastavak glavnog
pretresa odredivan nakon 65 dana, odnosno 36 dana kada nije traZzena saglasnost
stranaka za probijanje roka (za razliku od probijanja roka gdje je data saglasnost
stranaka na pretresu odrzanom dana 11.03.2024. godine). Branilac potencira da u
pogledu izvodenja dokaza mora postojati kontinuitet glavnog pretresa, te da
odredba stava 2. ¢lana 251. iskljuCuje postojanje cjeline izmedu odlozenog i
nastavljenog glavnog pretresa ako je odlaganje trajalo duze od 30 dana navodeci
da se radi o odredbi imperativnog karaktera.

Ispitujuéi prethodno izneseni zalbeni prigovor ovaj sud podsjeta da je
odredbom ¢lana 251. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine propisano izmedu ostalog, da glavni pretres koji je odgoden mora
poceti iznova ako je odgadanje trajalo duze od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i
branioca vijece moze odluciti da se u ovakvom sluéaju svjedoci i vjeStaci ne
saslusavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste iskazi svjedoka i
vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o
uvidaju. Medutim, odredbom c¢lana 297. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine je propisano da ¢e bitna povreda odredaba
kriviénog postupka postojati ako sud nije primjenio ili je nepravilno primjenio
koju odredbu Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje pobijane
presude, te su navedeni Zalbeni prigovori branioca optuZenog cijenjeni kao
pausalni i nisu se mogli ispitati, jer ovaj sud, kao drugostepeni sud, postojanje
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka ne preispituje po sluzbenoj duznosti,
pa ni to da li je navedeno odgadanje navedenog pretresa bilo ili moglo biti od
uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane presude.



Branilac u zalbi navodi da je prvostepeni sud pobijanu presudu zasnovao
prvenstveno na iskazu svjedoka M.I., te da je prvostepeni sud pogresno
intepretirao iskaz ovog svjedoka, kao i da je poklonio vjeru svjedoku u onom dijelu
izjave koji nije u suprotnosti sa izjavom datom u Policiji Brcko distrikta BiH,
zanemarujuci da je svjedok izjavio da je tada bio pod stresom zbog smrti oba
roditelja i poplave koja je zadesila B.2. Branilac u zalbi inpretretira, odnosno
iznosi sadrzaj iskaza ovog svjedoka navodeci da je prvostepeni sud pogresnom
ocjenom iskazom svjedoka M.I. presudu zasnovao na pogresno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju. Nadalje, branilac navodi da je ovaj svjedok dao uvjerljiv iskaz
na glavnom pretresu kada je rekao da je na ime duga za dizalicu optuZzenom vratio
iznos od 1.500,00 KM, a razliku do 4.800,00 KM zadrzao za sebe po osnovu Kirije.
Takode, branilac dovodi u pitanje postupanje i zakljuéak prvostepenog suda kada
je poklonio vjeru iskazu svjedoka N.K., te iskazu svjedoka A.DP. i R.S. ¢&ije iskaze
prihvata u dijelu u kojem su isti izjavili da nikada taj prostor nisu koristili za
sastanke za potrebe udruzenja. Branilac prigovara da prvostepeni sud nije
prihvatio dokaze odbrane ocjenjujudi iste kao nerelevantne, te da isti nisu odluc¢ni
za donoSenje drugacije odluke, kao i iskaz svjedoka odbrane M.K. Branilac
potencira da je prvostepeni sud morao izvesti drugaciju ocjenu iskaza M.K., jer
njegov iskaz govori i ide u prilog ¢injenici da je udruZenje radilo, da je koristilo
prostorije koje se nalazi u B. tokom 2019. godine. Branilac u zalbi dovodi u pitanje
i status osumnjicenog smatraju¢i da Udruzenje je svaki oblik dobrovoljnog
povezivanja tri ili viSe fizickih pravnih lica ¢ija svrha nije sticanje dobiti, nego
ostvarivanje i unapredenje zajednickog ili opceg interesa ili cilja u skladu sa
Ustavom Bosne i Hercegovine, zakonima Bosne i Hercegovine, te Statutima i
zakonima Distrikta, te je sasvim jasno da se ne radi o odgovornoj osobi u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine, odnosno da se optuZeni ne moZe smatrati
odgovornom osobom. Branilac takode navodi da je pogresan zakljucak
prvostepenog suda da je Dz.D. obavljao bilo kakvu aktivnost u Udruzenju, te da
prvostepeni sud za taj zakljucak nije dao razloge. Isto tako navodi u zalbi da
prvostepeni sud osim pogresne ocjene iskaza svjedoka nije dao adekvatnu ili
nikakvu ocjenu materijalnih dokaza ukljuc¢ujuéi pojmove osnivaca i predsjednika
Udruzenja. Takode, branilac prigovara i na odluku prvostepenog suda u pogledu
primjene ¢lanova 114. i 115. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
smatraju¢i da u konkretnom slucaju dokazi nisu predstavljali dovoljan osnov za
oduzimanje imovinske koristi, kao i da odluka prvostepenog suda da se optuzeni
obaveze na placanje troskova krivicnog postupka nije zakonita, imajuci u vidu lose
imovno stanje optuzenog. Na kraju branilac smatra da je prvostepeni sud u
konkretnom slucaju trebao primjeniti odredbu ¢lana 3. stav 2 . Zakona o
kriviénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Imajuéi u vidu iznesene navode branioca, ovaj sud smatra da su isti
neargumentovani i neosnovani. Naime, preispitujuc¢i zalbene navode na gore
iznesene okolnosti ovaj sud je zakljucio da je izreka presude u potpunosti i u
skladu sa obrazlozenjem, odnosno razlozima presude, te da obrazlozenje
¢injeniéno i pravno u potpunosti slijedi izreku. U obrazlozenju presude
prvostepeni sud je ukazao na osnovu kojih dokaza su utvrdene pravnorelevantne
¢injenice na kojima je zasnovao svoje uvjerenje da je optuzeni pocinio krivi¢no
djelo za koje je oglasen krivim. Naime, ovaj sud je zakljucio da je prvostepeni sud
analizirao izjave svih saslusanih svjedoka kako tuzilastva tako i odbrane, navodeci



u bitnom sadrzaj izjava sasluSanih svjedoka i to od céetvrte do sedme strane
obrazlozenja pobijane odluke i dao njihovu ocjenu koju prihvata i ovaj sud.
Identicno je prvostepeni sud postupio i kod ocjene ulozene materijalne
dokumentacije Tuzilastva i odbrane, u koje je izvrSio uvid, te na sedmoj strani
obrazlozenja pobijane odluke naveo iste te Sta proizilazi iz navedene materijalne
dokumentacije. Tako je prvostepeni sud dao logi¢nu i prihvatljivu analizu
izvedenih dokaza, a sve razloge prvostepenog suda o tome koji su dokazi i iz kojih
razloga prihvaceni, koji su prihvaceni djelimi¢no, a koji nisu uzeti u obzir,
prvostepeni sud je naveo u obrazloZenju svoje odluke, upravo na nacin kako je to
propisano ¢lanom 281. stav 2. Zakona o kriviécnom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine cijenet¢i svaki dokaz pojedina¢no i u uzajamnoj vezi sa ostalim
dokazima. Prvostepeni sud je o svemu tome detaljno govori u obrazloZenju svoje
odluke, na stranama 10,11, 12 i 13. koje razloge u potpunosti prihvata i ovaj sud.
Prvostepeni sud je na osnovu takve ocjene dokaza izveo zakljucak da li je neka
¢injenica dokazana ili ne tako da su prigovori branioca u tom pravcu u potpunosti
neosnovani.

Prvostepeni sud je na osnovu provedenih dokaza pravilno utvrdio da su se
u radnjama optuzenog stekla sva bitna obiljezja biéa krivicnog djela — Zloupotreba
poloZzaja ili ovlastenja — iz ¢lana 377. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, na nacin kako je to opisano u izreci pobijane
odluke. Na stranama 10. i 11. obrazloZenja pobijane odluke prvostepeni sud je
naveo kojim svjedocima poklanja vjeru, a kojim svjedocima je djelimi¢no poklonio
povjerenje, pa je tako prvostepeni sud naveo da svjedoku N.K. u potpunosti
poklanja vjeru smatraju¢i da je njegov iskaz objektivan, jasan, nepristrasan,
preciziran i autenti¢an. Prvostepeni sud je iskazu svjedoka M.I. datom na glavnom
pretresu djelimi¢no poklonio povjerenje i to u onom djelu koji nije u suprotnosti
sa izjavom datom u Policiji Brcko distrikta BiH iz razloga sto svjedok djelimi¢nu
promjenu iskaza na glavnom pretresu (da je novac vratio optuzenom radi povrata
ranije uzete pozajmnice) nije obrazloZio na objektivan i nepristrasan nacin
imajuci u vidu da se svjedok nije mogao sjetiti podataka o visini pozajmnice,
taénom vremenu pozajmnice, iskaza koji se odnosi na koriStenje prostora od
strane udruzenja, a koji je suprotan sa iskazom svjedoka N.K., te materijalnom
dokumentacijom u spisu (uvidajem, izvjeStajem sa fotodokumentacijom) kao i sa
iskazima svjedoka A.D. i R.S. Ovi svjedoci su izjavili da taj prostor u B.2 nikada
nisu Kkoristili za sastanke za potrebe udruZenja. Nadalje, prvostepeni sud je
poklonio vjeru iskazima svjedoka M.N., M.D. i R.S. datim na glavnom pretresu
smatrajudi iskaze objektivnim, nepristrasnim i autenti¢nim, dok je iskazu svjedoka
A.D. je djelimi¢no poklonio povjerenje i to u onom dijelu u kojem nije u
suprotnosti datim u Policiji, te iskazima drugih svjedoka. Iz materijalne
dokumentacije u spisu, a posebno iz rjeSenja Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine o registraciji udruzenja gradana ,,S.“ broj 096 0 F1 -18-000109 od
04.12.2018. godine, sud je utvrdio da je optuZeni S.D. upisan kao predsjednik
Udruzenja i lice ovlasteno za zastupanje bez ogranicenja ovlastenja. Na osnovu
Statuta i rjeSenja suda, sud je van razumne sumnje utvrdio da je optuZeni
odgovorna osoba u smislu ¢lana ¢lana 2. stav 5. Kriviénog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Takode, iz ugovora zakljuéenih radi obavljanja ugovorenih
poslova izmedu narucioca posla S.D. i izvrSioca posla DZz.D., vise ugovora koje je
sud pobrojao na stranama 11. i 12. obrazlozenja pobijane presude, sud je utvrdio
da je Dz.D. isplac¢ivan iznos kako je to i navedeno u izreci pobijane presude.



Takode, prvostepeni sud je zaklju¢io uvidom u navedene ugovore da dinamika
isplata nije vrsena u skladu sa ,,ugovorenim obavezama“ (mjese¢no 500,00 KM, a
placanje do 5-tog u mjesecu za prethodni mjesec). Pa je tako prvostepeni sud na
osnovu finansijskog plana za 2019. godine udruZenja ,,S.“ utvrdio da je za redovan
rad kancelarije za administrativno osoblje planirano da se isplati iznos od
6.000,00 KM. Identi¢na situacija je i sa zaklju¢enim ugovorom o zakupu
poslovnog prostora sa M.I. za koje je sud utvrdio na osnovu finansijskog plana za
2019. godinu udruzenja za troSkove zakupnine planirano da se isplati iznos od
4.800,00 KM, a na osnovu bankovnih izvoda sud je utvrdio da su Dz.D. i M.I.
isplacena navedena novcana sredstva. Takode, prvostepeni sud je uvidom u
registraciju udruzenja utvrdio da su osnivaéi udruzenja S.D., A.D. i R.S., a da je
sjediste udruZenja u B.2. Kada se imaju u vidu iskazi svjedoka A.D. i R.S. pravilno
je prvostepeni sud zakljucdio da iz istih proizilazi da im nije poznato da je Dz.D.
obavljao poslove azuriranja dokumentacije, niti im je poznato da li je koliko novca
je isplaceno Dz.D. za te poslove, osim da je zajedno s njima vrsio koli¢enje nekih
staza i lijepljenje plakata. Oba ova svjedoka u svojim iskazima su potvrdili da je je
S.D. jedini raspolagao sa sredstvima udruZenja i brinuo se o finansijama
udruzenja. Takode, iz iskaza svjedoka A.D. datog u Policiji proizilazi da mu je
poznato da je za potrebe udruzenja iznajmljen poslovni prostor od ¢ovjeka koji je
mehanicar, jer udruzenje ne bi moglo funkcionisati pa je S.D. prijavio na tu adresu
udruZenje, a da prostor nisu koristili nego su se sastajali u hotelu Jelena.
Prvostepeni sud je nakon detaljne analize provedenih dokaza utvrdio da se radi o
tzv. fiktivnim ugovorima zaklju¢enim u cilju pravdanja utroska dodjeljenih
novcanih sredstava od nadleznih organa s jedne strane, jer bi u protivnom
udruZenje bilo duzno vratiti neutrosena sredstva, a s druge strane kako bi
optuzeni S.D. i DZz.D. ostvarili protivho ciljevima udruZenja protivpravnu
imovinsku korist. Da se radi o proforme o zaklju¢enim ugovorima proizilazi iz
iskaza svjedoka N.K. koji je naveo da u izuzetoj poslovnoj dokumentaciji
udruZenja nije pronaden niti jedan dokument iz kojeg je proizaslo da je Dz.D.
obavio bilo kakvu aktivnost u pogledu azuriranja poslovne dokumentacije
udruzenja, niti je udruzenje imalo objektivne potrebe za tim imajuéi u vidu obim
te dokumentacije. Prvostepeni sud je taj svoj zakljucak izveo na osnovu uvida u
predmetne ugovore - dokazi oznaceni kao D7, D9,D11 i D13 kao i iz dokaza D1o,
D12 i D14, a koji predstavljaju izvode iz ... banke. Prvostepeni sud je zakljuéio da
uz predmetne ugovore ne postoji niti jedan propratni dokument iz kojih proizilazi
da je DZ.D. postupao po istima (izvjeStaj o izvrSenom azuriranju sa pobrojanom
dokumentacijom, vremenski period, mjesto azuriranja i sl.) . Takode prvostepeni
sud je na osnovu izvrSenih isplata utvrdio da je za sve ugovore isplata vrSena
mimo ugovorene obaveze na osnovu cega je zakljuéio da nikada nije ni postupano
po tim ugovorima od strane izvrSioca posla, te da su ugovori zakljuceni samo
proforme, a u cilju kako bi Dz.D. ostvario korist koja mu ne pripada. To se odnosi i
na ugovor o zakupu poslovnog prostora pa je tako sud prihvatio i iskaz svjedoka
M.I. dat u Policiji koji je saglasan sa materijalnom dokumentacijom u spisu iz koje
proizilazi da se takode radi o fiktivnom ugovoru zaklju¢enom samo radi
pravdanja utro$ka novcéanih sredstva udruzenja. Treba posebno imati u vidu da
svjedok M.I. nije mogao da pokaZe o kojem poslovhom prostoru se iz ugovora radi
jer udruzenje gradana ,S.“ nikada nije koristilo prostor u njegovom vlasnistvu, a
niti je pomenuo prilikom davanja u izjavi u Policiji u dva navrata da je od
optuzenog pozajmio neki novac. Stoga su prigovori branioca u tom smislu
potpuno neosnovani.



Na osnovu gore iznesenog proizilazi da se prvostepeni sud posebno
osvrnuo na iskaz svjedoka M.I., te iz kojih razloga njegov iskaz prihvata i u kojem
dijelu te Sta proizilazi iz ulozene materijalne dokumentacije a kako je to navedeno
na strani 13. obrazlozenja pobijane odluke.

Nije u pravu branilac kada navodi da prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri
cijenio dokaze odbrane imajuéi u vidu da je na strani 13. obrazlozenja pobijane
odluke sud dao ocjenu iz dokaza odbrane.

Na osnovu svega pravilno je prvostepeni sud zaklju¢io da je nesporno
utvrdena krivica optuZenog za ucinjenje krivicnog djela — Zloupotreba sluzbenog
polozaja ili ovlastenja — iz ¢lana 377. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je optuZeni umisljanim radnjama kao
odgovorno lice u Bréko distriktu, uz pribavljanje sebi i Dz.D. imovinske koristi u
navedenom iznosu, ostvario sva bitna obiljezja krivicnog djela za koja je oglasen
krivim.

Prvostepeni sud na strani 14. obrazloZenja pobijane presude se bavio
umisljajem na strani optuzenog, pa je tako pravilno zakljuéio da je ovo krivi¢no
djelo optuZeni pocinio sa direktnim umisljajem, svjestan da u udruzZenju nema
tako obilne dokumentacije, da bi za njeno azuriranje bilo neophodno anagazovati
posebno lice, zatim da azuriranje poslovne dokumentacije ne moze podvesti pod
ciljeve udruzenja iz ¢lana 6. Statuta, da bi bilo neophodno da se utrosi vise od
tre¢ine dodjeljenih sredstava za redovan rad udruzenja, te da je zakljucenje
ugovora sa DZz.D. i odobravanje isplate te prenos novcéanih sredstava na Dz.D.
rac¢un izvrs$io samo sa ciljem da to lice ostvari ne pripadaju¢u imovinsku korist, s
obzirom da nikada nije ni vrSio poslove azuriranja. Takode, optuZeni je bio
svjestan da nece koristiti prostor u vlasnistvu M.I. za rad udruZenja, ali je ipak sa
istim zakljucio ugovor te odobrio isplatu sredstava na njegov racun, a sve u cilju
sticanja imovinske Kkoristi za sebe jer je ta sredstva kasnije na vlastiti zahtjev u
povratu i dobio od M.I.

Na osnovu svega iznesenog prigovor branioca da je prvostepeni sud
pogresno utvrdio ¢injeniéno stanje i pogreSno primjenio Kriviéni zakon su
neosnovani.

Odluka prvostepenog suda u pogledu primjene ¢lana 114. i 115. Kriviénog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine je pravilna i na zakonu zasnovana i
ista je donesena na osnovu utvrdenih cinjenica u toku krivicnog postupka.

Takode, odluka suda o mjeri sigurnosti i troskovima krivicnog postupka je
zasnovana na pravilnoj primjeni odredaba ¢lana 76. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lana 188. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Pogresan je zakljucak branioca, a i za ovaj sud kao takav neprihvatljiv, da
na uvjerljiv nacin nije dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo za koje je
oglasen krivim pa je u takvoj situaciji po misljenju branioca sud bio duzan
primjeniti nacelo ,in dubio pro reo“ iz ¢lana 3. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Odredba clana 3. stav 2 Zakona o



krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine na ciju primjenu se
branilac neargumentovano poziva propisuje da sumnju u pogledu postojanja
¢injenica koje ¢ine obiljezje krivicnog djela ili od koje zavisi primjena neke
odredbe kriviénog zakonodavstva sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji
za optuzenog. Budué¢i da na osnovu provedenih dokaza sve pravnorelevantne i
odlucne Cinjenice na osnovu kojih je utvrdena krivica optuzenog su utvrdene na
pouzdan nacin, kod prvostepenog suda nije bilo sumnje ni dileme u pogledu
postojanje ¢injenica, koja ¢ine obiljezja krivi¢nog djela, pa da bi sud takvu sumnju
rijeSio presudom na nacin koji je povoljni za optuzenog, te nije bilo ni uslova za
primjenu navedenog nacela, na ¢iju primjenu branilac neargumentovano ukazuje.

Iako to ne navodi u Zalbenim osnovama, branilac u obrazlozenju zalbe
prigovara da je izreCena kriviénopravne sankcija prestroga, jer prvostepeni sud
nije dao olaksavajué¢im okolnostima adekvatan znacaj, te da bi se kaznom zatvora
ispod zakonom propisanog minimuma postigla svrha kaznjavanja. Za razliku od
navoda branioca, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud kod izbora vrste i visine
kazne koju ¢e izre¢i optuZenom imao u vidu sve okolnosti na koje ga obavezuje
odredba ¢lana 49. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
ukljucujuéi sve olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog, odnosno da je isti
nezaposlen i loSeg imovnog stanja. Otezavajuce okolnosti na strani optuzenog
prvostepeni sud nije nasao. Prvostepeni sud je posebno imao u vidu da je za
kriviéno djelo - Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja — iz ¢lana 377. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine propisana kazna
zatvora od jedne do deset godina, pa je optuzenom odmjerio kaznu zatvora u
visini od 1 (jedne) godine, imajuéi u vidu sve navedene olaksavajuce okolnosti a
za $ta je sud dao svoje razloge na strani 14. obrazloZenja pobijane odluke. Stoga i
ovaj sud smatra da ¢e se izreCenom kaznom zatvora u potpunosti ostvariti svrha
kaznjavanja propisana ¢lanom 42. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine koja ¢e uticati na uéinioca da ubuduée ne vrsi kriviéna djela, te da ¢e
se istom posti¢i svrha kriviénopravnih sankcija iz ¢lana 7. Krivicnog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine u smislu preventivnog uticaja i na druge da postuju
pravni sistem i ne vrse krivi¢na djela.

Ostali navodi branioca ne uticu na pravilnost i zakonitost pobijane
presude.

ZALBA TUZIOCA

Tuzilac u zalbi navodi da prvostepenu presudu pobija zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji navode¢i da sud nije pravilno cijenio postojanje
otezavajuc¢ih okolnosti. Tako tuzilac navodi da iz dokaza provedenih u spisu
proizilazi da je optuZeni navedeno udruzenje koristio samo sa jedinim ciljem a to
je pribavljanje protivpravne koristi za sebe i svog sina. Tako tuzilac navodi da je
nejasno zasto prvostepeni sud navodi da se radi o nezaposlenom licu i da je isti
loSeg imovnog stanja kada je taj svoj status promjenio, te da imovno stanje
optuzenog sluzi najprije kao kriterij koji obezbjeduje podjednako djelovanje
novcane kazne na ucinioca slabog i u¢inioca dobrog imovnog stanja, te da sud nije
vodio racuna o zasti¢enom dobru i stepenu krivice optuzenog.



Razmatrajuci zalbu tuzioca ovaj sud smatra da je ista neosnovana.

Imajuéi u vidu da je ve¢ bilo rijeci o izrecenoj krivicnopravnoj sankciji kod
obrazlaganja zalbe branioca optuzenog, ovaj sud se ne¢e ponavljati. Takode,
navodi tuZioca o imovnom stanju optuZenog su takode razmatrani kod
obrazlaganja zalbe branioca, te da navodi tuzioca da je optuZeni koristio udruzenje
samo s ciljem da sebi i svom sinu pribavi imovinsku korist se ne mogu uzeti u
obzir s obzirom da ulaze u obiljezje krivicnog djela. Ovaj sud je imao u vidu i
navode tuzioca vezano za ugrozeno zasSti¢eno dobro, te izveo zakljucak da je
odluka suda pravilna te da ¢e se izre¢enom kaznom zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine posti¢i svrha kaznjavanja kako na planu specijalne tako i na planu
generalne prevencije imajuéi u vidu protek vremena (djelo izvrSeno 2019. godine),
kao i ve¢ utvrdene olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog.

Budu¢i da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija zalbama
branioca i tuzioca, da prvostepeni sud nije pocinio povrede Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, niti je ¢injeni¢no stanje pogresno
utvrdio, te da nisu pocinjene ni povrede Kriviénog zakona na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, ovaj sud je zalbe branioca i tuzioca odbio kao neosnovane i
potvrdio prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluéeno kao u izreci ove presude, a sve u
smislu ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.
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