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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 032272 23 Uvp

Banja Luka, 3.9.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Strahinje Curkoviéa,
kao predsjednika vijeca, Ljiljane Bos$njak Glizijan i Svjetlane Knezevi¢, kao ¢lanova vijeca, uz
uces¢e Tamare Kocié, kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi Grada Banjaluka (u daljem
tekstu: tuzilac), zastupanog po Pravobranilastvu Republike Srpske, Sjedistu zamjenika
pravobranioca Banjaluka, protiv rjeSenja broj: 21.04/476-232/21 od 10.6.2022. godine
Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, Banjaluka (u daljem tekstu:
tuzena), u predmetu uspostavljanja ranijeg valasnicko-pravnog odnosa na gradevinskom
zemljistu, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjaluci broj: 11 0 U 032272 22 U od 22.6.2023. godine, u sjednici vijeéa, odrzanoj 3.9.2025.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev zainteresovanih lica za naknadu troSkova spora, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, kao i zahtjev zainteresovanih lica za naknadu
troskova spora, podnesena protiv osporenog akta tuzene, blize ozna¢enog u uvodu ove presude.
Osporenim aktom je, stavom 1. dispozitiva poniSten zaklju¢ak Podru¢ne jedinice Banjaluka
broj: 21.11/476-399/18 od 1.12.2021. godine, a stavom 2. dispozitiva je odbijena zalba tuzioca,
izjavljena protiv rjeSenja tog organa broj: 21.11/476-399/18 od 8.11.2021. godine, kojim je
utvrdeno da je sa danom 1.12.2006. godine, kao danom stupanja na snagu Zakona o
gradevinskom zemljiStu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 112/06, u daljem tekstu:
ZGZ), po sili zakona prestalo drzavno vlasni$tvo na gradevinskom zemljistu, oznacenom kao
k.¢. broj: 329/23, povrsine 17 m2, upisane u zk. ul. [...] K.O. B., drustvena svojina i pravo
raspolaganja Grada Banjaluka, koja se po novom premjeru odnosi na k.¢. broj 1426/4, povrsine
17 m2, upisane u P.1. broj [...] K.O. B. [...], kao posjed Grada Banjaluka, sa odlukom da ¢e se,
po pravosnaznosti tog rjeSenja, izvrSiti promjena stanja u zemljiSnoj knjizi i katastarskom
operatu i upisati kao vlasniitvo T. C.. Odlu¢eno je da ée se naknadno sprovesti postupak
sporazumnog odredivanja naknade za to zemljiste.

Odbijanje tuzbe je obrazlozeno zaklju¢kom nizestepenog suda da je osporeni akt
pravilan i zakonit, jer da je prvostepeni organ pravilno ispitao postojanje uslova za primjenu
Clana 44. ZGZ i utvrdio da su za to ispunjeni uslovi, s obzirom da je tokom prvostepenog
postupka utvrdeno da se k¢. br. 329/23 upisana u zk. ul. br. [...] K.O. B. L. kao drustvena



svojina i pravo raspolaganja Grad Banja Luka, po novom premjeru odnosi na k¢. br. 1426/4,
upisana u posjedovni list [...] K.O. B. L. [...], posjed Grada Banja Luka, povrSine 17 m2, da je
parcela k.C. br. 1426/4 cijepana na predmetnu parcelu u povrsini od 17 m2 i na k.¢. br. 1426/8
povrsine 7 m2 (provedeno stavkom promjene 124/09), da je predmetno zemljiSte kao
gradevinski neizgradeno zemljisSte u druStvenoj svojini, izuzeto rjeSenjem broj: [...] od 1985.
godine iz posjeda ranijih vlasnika odnosno korisnika, a radi izgradnje stambenog naselja ,,M.
[...]“uB. L. ito izmedu ostalih i parcela broj 329/23 (novi premjer 1426/4) povrSine 24 m 2,
upisana u zk. ul. br. [...] K.O. B. L., drutvena svojina, zemlji$noknjizno pravo koristenja C.
T., a stvarno pravo raspolaganja opstine B. L., a na temelju Zakona o gradevinskom zemljistu
u drustvenoj svojini (,,Sluzbeni list SR BiH*, broj 13/74) i Odluke Skupstine opstine Banja
Luka; da je predmetno zemljiste prema Regulacionom planu ,,M. [...]* (,,Sluzbeni glasnik
opstine Banja Luka®, broj 6/83), a koji Regulacioni plan je vazio u vrijeme izuzimanja
predmetnog zemljista, odnosno isti je prethodio zakljuc¢ku o izuzimanju i dodjeli zemljista, broj:
[...], bilo predvideno za izgradnju saobracajne povrsine te je Utvrdeno da predmetna parcela
nije privedena namjeni ni prema ranijem, ni prema vazecem regulacionom planu. Navedena
¢injenica je utvrdena od strane vjeStaka gradevinsko-arhitektonske struke Branke Milicevic,
koja je, na licu mjesta, utvrdila da se radi o parceli koja je na terenu makadamski put, dijelom
betonska ploca, a dijelom travnata povrSina. Osporavanje rjeSenja tuZzene od strane tuZioca je
nizestepeni sud ocijenio neosnovanim.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev) tuzilac osporava njenu zakonitost iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 1 63/11, u
daljem tekstu: ZUS). U zahtjevu navodi da je prvostepeni organ propustio da potpuno i pravilno
utvrdi €injenicu privedenosti namjeni predmetnog zemljiSta 1 pored Cinjenice da je tokom
Citavog postupka osporavao nalaz vjeStaka gradevinsko-arhitektonske struke, jer da se radi o
zemljistu koje sluzi svrsi zbog koje je izuzeto, pa je pravilno bilo zakljuciti da je zemljiste
privedeno namjeni. To zemljiSte ulazi u sastav javne povrSine saobracajnice, pa nije bitno je li
asfaltirano, kao $to je to vjestak naveo. To zemljiSte sluzi drugim gradevinskim parcelama, kao
jedini pristup na javnu povrSinu. Kako je nizestepeni sud ostavio na snazi osporeni akt, na
opisan nacin su povrijedena prava tuzioca. Predlozio je da se zahtjev uvazi, pobijana presuda
ukine 1 predmet vrati niZestepenom sudu na ponovni postupak, ili preinaci, tuzba uvazi i
osporeni akt ponisti.

U odgovoru na zahtjev tuzena navodi da ostaje kod navoda datih u obrazlozenju
osporenog akta, bez prijedloga za odluku o zahtjevu.

Zainteresovana lica, Z. B.-M., B. C., O. H. i V. T., sve zastupane po punomo¢niku
Sanjinu Kosicu, advokatu iz Banjaluke, u odgovoru na zahtjev osporavaju sve navode zahtjeva,
a podrzavaju pobijanu presudu. Predlozile su da se zahtjev odbije, a tuzilac obaveze na naknadu
troskova sastava odgovora na zahtjev u iznosu od 2.632,50 KM.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu i spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proisti¢e da je prvostepenim rjeSenjem utvrden prestanak drzavnog
vlasnistva na osnovu ¢lana 44. ZGZ na k.¢. broj: 1426/4 upisane u K.O. B. [...], a u Kkorist T.
C., pravne prednice zainteresovanih lica. Osporenim aktom je ponisten zakljudak prvostepenog
organa od 1.12.2021. godine, kojim je bila odbacena zalba tuzioca, izjavljena protiv rjesenja od
8.11.2021. godine, kao neblagovremena, i odbijena Zalba tuzioca izjavljena protiv tog rjeSenja,



jer se tuzena saglasila sa ¢injeni¢nim utvrdenjem i pravnim zaklju¢kom prvostepenog organa.
Pobijanom presudom je odbijena tuzba iz razloga koji su ve¢ navedeni.

Pobijana presuda je pravilna i zakonita, a tuzilac, navodima u zahtjevu, nije doveo u
pitanje tu pravilnost i zakonitost.

Sustinski prigovori tuzioca se svode na tvrdnju da je prvostepenim rjesenjem pogresno
utvrdeno da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 44. ZGZ, jer da nije pravilno utvrdeno da li je
predmetno zemljiSte privedeno namjeni, dok ostali uslovi iz ¢lana 44. ZGZ za tuzioca nisu
sporni. Na te prigovore tuzioca odgovor je dala tuzena u osporenom aktu, koje je, kao pravilne
prihvatio i nizestepeni sud, te se sa istim saglaSava i ovaj sud. To iz razloga §to je ova Cinjenica
utvrdivana vjeStaCenjem, te je vjeStak Branka Mili¢evi¢, diplomirani inZenjer arhitekture
sacinila nalaz i stru¢no misljenje u septembru mjesecu 2021. godine, a o stanju na terenu se
neposredno uvijerilo i sluzbeno lice prvostepenog organa. Kada je stanje na terenu opisano tako
da se radi o parceli koja je dijelom makadamski put, dijelom betonska ploca, a dijelom travnata
povrsina, o ¢emu su sainjene 1 fotografije, nije bilo osnova da se ne prihvati zakljucak ovog
vjestaka koja je zakljucila da to zemljiSte nije privedeno namjeni u skladu sa regulacionim
planom, koi je vazio u momentu izuzimanja zemlji$ta, niti u momentu stupanja na snagu ZGZ,
o ¢emu su pravilne i dovoljne razloge dali upravni organi, ali i nizestepeni sud. Tuzilac ni u
zahtjevu nije predlozio novo vjeStacenje, ili kakav drugi dokaz, ¢ime bi doveo u sumnju
zakljucke upravnih organa i nizestepenog suda.

Zbog navedenog, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi iz
odredbe ¢lana 35. stava 2. ZUS, zbog ¢ega je zahtjev odbijen, na osnovu ¢lana 40. stava 1. istog
propisa.

Stavom 2. izreke ove presude je odbijen zahtjev zainteresovanih lica za naknadu
troskova davanja odgovora na zahtjev po punomo¢niku. Navedeno iz razloga $to bi sud donio
istu odluku i1 da odgovor na zahtjev nije podnesen, jer nije obavezna i nuzna radnja u postupku
i nije doveo do lakSeg donoSenja odluke po zahtjevu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Tamara Koci¢ Strahinja Curkovié¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



