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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 033629 24 Uvp

Banjaluka, 23.9.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Strahinje Curkoviéa
kao predsjednika vije¢a, Nermane Sadikovi¢ i Tatjane Stupar kao ¢lanova vijeca, uz ucesce
Sonje Savi¢ kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi S. S. iz B., koga zastupa punomoc¢nik
Trivun Kozomara, advokat iz Laktasa, Proleterskih brigada 27 (u daljem tekstu: tuzilac), protiv
rjeSenja broj 1032458256 od 03.1.2023. godine tuzenog Fonda za penzijsko i invalidsko
osiguranje Republike Srpske, Njegoseva broj 28a, Bijeljina, u predmetu utvrdivanja
ostvarivanja prava na starosnu penziju, odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 033629 23 U od 25.9.2023. godine, na nejavnoj
sjednici vije¢a odrzanoj 23.9.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuZioca da mu tuZeni nadoknadi troSkove troskove upravnog spora.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom stavom 1 izreke odbijena je tuzba, dok je stavom 2 izreke odbijen
zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova upravnog spora. Osporenim aktom, odbijena je zalba
tuzioca izjavljena na rjeSenje Filijale Banjaluka broj 1032458256 od 14.7.2021. godine.
Odbijen je zahtjev za naknadu tro§kova sastava zalbe.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio pozivanjem na odredbe ¢lanova 75,76 u vezi sa
¢lanom 241 Zakona o penzijsko - invalidskom osiguranju (,,SluZzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 32, 40/00, 37/01, 32/02, 42/02, 47/02, 110/03, 67/05, 20/07, 33/08, 1/09,
71/09,106/09 1 118/09, u daljem tekstu: Zakon o PI1O), da je tuzilac na dan podnoSenja zahtjeva
navrsio 65 godina i 2 dana Zivota, da je ostvario penzijski staz od 40 godina i 21 dan, da su plate
1 osnovice uzete u obracun penzijskog osnova i preracunate, da je tuZiocu utvrden penzijski
osnov u iznosu od 775,51 KM 1 odredena starosna penzija na dan 17.3.2011. godine u iznosu
od 579,38 KM, da su plate i osnovice osiguranja koje su uzete u obracun preraCunate sa
odgovarajuc¢im koeficijentima prema godini u kojoj su ostvarene, da su koeficijenti propisani
¢lanom 3 Odluke o utvrdivanju koeficijenta za valorizaciju plate za 2011. godinu, da u obrac¢un
nisu uzete u obzir osnovice osiguranja za 1992, 1993. i 2011. godinu kada je ostvareno pravo
na penziju, da je tuzeni ocijenio sve zalbene navode tuzioca i u osporenom aktu dao detaljno,
jasno 1 argumentovano obrazloZenje, koje je u potpunosti prihvatio nizestepeni sud u pobijanoj
presudi.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuzilac pobija navedenu presudu zbog povrede zakona, drugih propisa, opstih akata i
povrede propisa 0 postupku, istice da je ranijim rjeSenjem broj 1032458256 od 26.2.2018.
godine tuziocu priznato pravo na starosnu penziju u mjese¢nom iznosu od 582,38 mjesecno
pocev od 17.3.2011. godine, da je starosna penzija odredena od penzijskog osnova od 800,50
KM, da je Vrhovni sud Republike Srpske presudom broj 11 0 U 023117 19 UVP od 12.5.2021.
godine uvazio zahtjev i presudu preinacio i osporeni akt ponistio, da je u izvrSenju te presude
tuzeni rjeSenjem od 3.6.2021. godine zalbu UvaZzio, ponistio rjeSenje prvostepenog organa broj
1032458256 od 26.2.2018. godine i predmet je vrac¢en na ponovni postupak, da je tuzena u
ponovnom postupku utvrdila manji iznos penzije od 579,38 KM, da je ranijim rjeSenjem na
osnovu penzijskog staza od 38 godina utvrden iznos od 582,38 KM, a novim rjeSenjem na
osnovu staza od 40 godina utvrden je manji iznos penzije, da je organ uprave u momentu
odlucivanja o zahtjevu imao na raspolaganju sve validne dokaze o stazu osiguranja i penzijskom
stazu i svim vidovima uplata, da je prvostepeni organ u vise navrata utvrdivao razlicito staz, da
je tuzeni pogresno i nezakonito odlucio kada je po rjesenju drugostepenog organa od 28.2.2018.
godine kojim je utvrden iznos penzije od 582,38 KM po uvaZenoj zalbi ponistio to rjeSenje i
predmet vratio na ponovni postupak i u izvrSenju tog drugostepenog rjeSenja dana 14.7.2021.
godine utvrdio manji iznos penzije, sa prijedlogom da se zahtjev uvazi, pobijana presuda
preinaci, tako da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti ili ukine i predmet vrati nizestepenom
sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev istice da su navodi zahtjeva neosnovani, te predlaze da
sud isti odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu 1 ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39 Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz
sljedecih razloga:

Iz podataka spisa proizlazi da je prvostepenim rjeSenjem broj 1032458256 od
14.7.2021. godine tuziocu priznato pravo na starosnu penziju, po¢ev od 17.3.2011. godine, u
iznosu od 579,38 KM mjesec¢no, da je tuzilac na dan podnoS$enja zahtjeva navrsio 65 godina i 2
dana Zivota i ostvario ukupan penzijski staz od 40 godina, 0 mjeseci i 21 dana. U ukupan
penzijski staZ uracunat je staz osiguranja, ostvaren u biv§oj BiH u periodu od 17.10.1972. do
9.4.1992. godine, u trajanju od 18 godina, 6 mjeseci 1 12 dana, te staz osiguranja u Republici
Srpskoj od 1.1.1996. do 16.3.2011. godine, sa prekidima, u trajanju od 14 godina, 3 mjeseca i
2 dana i poseban staz u dvostrukom trajanju od 10.4.1992. do 14.11.1995. godine, neprekidno,
u trajanju od 7 godina, 2 mjeseca i 10 dana, tako da ukupan staz u Republici Srpskoj iznosi 21
godinu, 6 mjeseci i 9 dana. Penzijski osnov je utvrden u iznosu od 772,51 KM s obzirom na
duzinu ukupno ostvarenog penzijskog staza od 40 godina i 21 dan i odredena starosna penzija
na dan 17.3.2011. godine u iznosu od 579,38 KM i predstavlja prosjecan iznos neto plata
0dnosno neto osnovica osiguranja, nov¢anih i nenov¢anih prihoda i naknada koje je tuzitelj
ostvario 1 na koje je placen doprinos za P1O pocev od 1972. do 1991. 1 0d 1994. do 2010. godine.

Pravilno se niZestepeni sud u pobijanoj presudi poziva na odredbe ranije vaZeceg
Zakona o PIO koji se u konkretnom slu¢aju primjenjuje na osnovu odredbe Clana 174 Zakona
o penzijsko i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 134/11, 82/13,
103/15 u 111/21) koja reguliSe da ¢e se postupak za ostvarivanje prava iz penzijsko i
invalidskog osiguranja i za utvrdivanje penzijskog staza, pokrenut do dana stupanja na snagu
ovog zakona, okoncati po propisima koji su bili na snazi u vrijeme pokretanja postupka.



Osporeni akt je donesen u izvrSenju presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U
030302 21 U od 22.12.2022. godine. Tom presudom je tuzba uvazena i osporeni akt, rjeSenje
tuzene broj 1032458256 od 31.8.2021. godine ponisteno, tako da navodi tuzioca da je ponisteno
1 prvostepeno 1 drugostepeno rjesenje i da je tuzeni odlucivao o zalbi tuzioca protiv rjeSenja
koje je poniSteno nisu osnovani i ne odgovaraju stanju spisa.

U ponovnom postupku tuzeni je donoseci osporeni akt postupio po navedenoj presudi
Okruznog suda u Banjaluci i ponovo odbio zalbu tuZioca, ali osporeni akt sadrzi obrazloZenje
u pogledu relevantnih Zalbenih prigovora koje je u zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rjesenja
naveo tuzilac. S obzirom na navedeno, neosnovano tuzilac istiCe da tuzeni nije mogao ponovo
donijeti identi¢no rjeSenje odlucujuéi o zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja.

Navodi iz zahtjeva kojima tuzilac osporava ranije rjeSenje tuzenog broj 1032458256 od
3.6.2021. godine su bez osnova. Navedeno rjesenje je doneseno u izvrSenju presude Vrhovnog
suda Republike Srpske broj 11 0 U 023117 19 Uvp od 12.5.2021. godine. Tim rjeSenjem je
ponisteno rjeSenje prvostepenog organa broj 1032458256 0d 26.2.2018. godine i tvrdnja tuzioca
da je u tom postupku drugostepeni organ bio duzan samo izmijeniti prvostepeno rjeSenje U
korist Zalioca je takode bez osnova.

Pravilno je tuziocu U postupku utvrden penzijski osnov u tajanju od 40 godina i 21 dan
1 da mu prava na starosnu penziju pripadaju pocev od 17.3.2011. godine, da mu s obzirom na
duzinu ukupno ostvarenog penzijskog staza pripada 75% od osnova koji je utvrden u iznosu od
772,51 KM, kojem utvrdenju tuzilac u sustini i ne prigovara.

Tuzilac nije ponudio dokaze koji bi ukazivali na to da li mu odredeni period staza
osiguranja nije priznat ili da su pogresni podaci iz mati¢ne evidencije i budu¢i da nije predo¢io
nijedan od dokaza kojim bi osporio ¢injeni¢no utvrdenje do kojeg je doSao tuzeni na osnovu
podataka iz mati¢ne evidencije, onda je pravilno njegova zalba odbijena kao neosnovana. 1z
istih razloga niZestepeni sud je pravilno odbio tuzbu i odrzao na snazi osporeni akt o ¢emu je
dao argumentovane i uvjerljive razloge koje kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Iz ovih razloga, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nije ostvaren nijedan razlog
njene nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35 stav 2 ZUS, pa se, na osnovu odredbe ¢lana 40 stav 1
istog zakona, zahtjev tuzioca odbija kao neosnovan.

Buduc¢i da je zahtjev tuzioca odbijen kao neosnovan, to mu shodno odredbi ¢lana 6
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 63/11) po nacelu argumentum a contrario, ne pripadaju troskovi upravnog spora,
zbog cega je njegov zahtjev za naknadu troskova sastava zahtjeva po advokatu odbijen kao
neosnovan.
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