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Brcko, dana 29.11.2023.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Kavazovi¢ Zlatanu, u
pravnoj stvari tuziteljice B. J., kéi E., iz B., zastupana po punomo¢niku Simi¢ Mirku,
advokatu iz Brckog, protiv tuzenog Dionic¢ko drustvo BH Telecom Sarajevo, zastupan po
punomoc¢niku C. E., zaposleniku, radi utvrdenja nezakonitosti odluka tuzenog i izbora, ili
ponistenja odluka, v.sp. 500,00 KM, nakon odrzane javne glavne rasprave, zakljucene
dana 29.11.2023.godine, u prisustvu tuziteljice i njenog punomoé¢nika, te punomocnika
tuzenog, donio je sljede¢u

PRESUDU
I

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice B.J. kojim je trazila da se utvrdi da su

Odluka tuzenog Dionicko drustvo BH Telecom Sarajevo, broj 03.2.3.1-46-427181-
18a/22-5709 od 10.10.2022. godine i Odluka tuzenog Dioni¢ko drustvo BH Telecom
Sarajevo o ponistenju javnog oglasa za prijem radnika u Dionickom drustvu BH Telecom
Sarajevo Direkcija Bréko, broj 15.5-46-427181-15/21 od 12.09.2022. godine nezakonite,

te, da se nalozi tuzenom Dionicko drustvo BH Telecom Sarajevo da nju izabere na
poziciju Stru¢ni saradnik- menadzer velikih korisnika, po Javnom oglasu tuZenog
Dionicko drustvo BH Telecom Sarajevo, broj 15.5-46-427181-4-2/21 od 08.02.2022.
godine, kojim je tuzeni Dioni¢ko drustvo BH Telecom Sarajevo raspisao Javni oglas za
prijem u radni odnos na neodredeno vrijeme na poziciju 17. Stru¢ni saradnik- menadzer
velikih korisnika, VSS-1 (jedan) izvrSilac u Odjeljenju za plasman usluga i podrsku
poslovnim korisnicima sa mjestom rada u B., uz dosudu i troskova parni¢nog postupka,
u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

II

Odbija se eventualni tuzbeni zahtjev tuziteljice B. J. kojim je trazila da se poniste

Odluka tuzenog Dionicko drustvo BH Telecom Sarajevo, broj 03.2.3.1-46-427181-
18a/22-5709 od 10.10.2022. godine i Odluka tuzenog Dioni¢ko drustvo BH Telecom
Sarajevo, broj 15.5-46-427181-15/21 od 12.09.2022. godine,

te, da se nalozi tuzenom Dionic¢ko drustvo BH Telecom Sarajevo da izvrsi izbor
zaposlenika sa liste uspjesnih kandidata, po provedenom Javnom oglasu tuZenog
Dionicko drustvo BH Telecom Sarajevo, broj 15.5-46-427181-4-2/21 od 08.02.2022.



godine, kao i da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka, sve u roku od 30 dana od
dana pravosnaznosti presude.

III

Odbija se zahtjev tuzenog Dioni¢ko drustvo BH Telecom Sarajevo za naknadu
troskova parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

Tuziteljica B.J. iz B. (dalje tuziteljica) je 09.11.2022. godine podnijela tuzbu protiv
tuzenog Dionicko drustvo BH Telecom Sarajevo (dalje tuzeni), radi utvrdenja nezakonitosti
li ponistenja odluka.

U tuzbi je navela da je dana 08.02.2022. godine, pod brojem 15.5-46-427181-
18a/22-5709, tuzeni raspisao Javni konkurs za prijem u radni odnos na neodredeno
vrijeme na poziciju 17. Strucni saradnik- menadzer velikih korisnika, VSS-1 (jedan) izvrsilac
u Odjeljenju za plasman usluga i podrsku poslovnim korisnicima sa mjestom rada u B., na
koji oglas je aplicirala i prilozila potrebnu oglasom trazenu dokumentaciju; da je nakon
provedene procedure, posto se na javni oglas prijavilo deset kandidata, utvrdeno da dvije
prijave ispunjavaju uslove iz oglasa, od koji je jedna prijava bila njena; da je, zajedno sa
drugim kandidatom, pozvana na usmeni ispit odrzan 25.05.2022. godine, na kojem se
samo ona pojavila, polozila isti i kao takva stavljena na listu uspje$nih kandidata, sa
preporukom da bude izabrana na tu poziciju, a $to je navedeno u izvjestaju od 25.05.2022.
godine; da je zbog toga osnovano ocekivala da ¢e biti primljena na navedenu poziciju; da je
prema ¢lanu 12 stav 4 Uredbe o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru u
Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj
13/19 i 9/21- dalje Uredba o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru) poslodavac
duzan najkasnije u roku od 8 dana od dana dostavljanja izvjeStaja i liste iz stava 3 istog
¢lana donijeti odluku o prijemu u radni odnos jednog ili vise kandidata sa liste u zavisnosti
da li je javni oglas objavljen za prijem jednog ili viSe kandidata; da nije znala u kojoj je fazi
postupak, pa se obratila Federalnom inspektoru rada, koji joj je dostavio akt, broj 09-30-
18-03306/2022-0902-6 od 02.08.2022. godine, prema kojem je jasno navedeno da se
prema navodima iz pismena poslodavca ,,odluka ima donijeti najkasnije do 02.08.2022.
godine“, Sto evidentno nije u¢injeno u tom roku, ve¢ viSe od mjesec dana poslije, tacnije
12.09.2022. godine, te da nisu od znacaja za postupanje po ¢lanu 12 Uredbe ¢injenice da su
interne procedure tuzenog komplikovane i da sve traje predugo; da je tuzeni, prema ¢lanu
19 Uredbe, bio duzan usaglasiti svoja opsta akta sa odredbom Uredbe u roku od 60 dana,
od dana stupanja na snagu iste; da je tuzeni prvobitno ispoStovao obavezu uskladivanja i
donio Uputstvo o postupku prijema u radni odnos u Dinickom drustvu BH Telecom
Sarajevo, broj 00.1-14-37566/19 od 24.04.2019. godine, ali je Uputstvom o izmjenama i
dopunama Uputstva o postupku prijema u radno odnos u Dioni¢ckom drustvu BH Telecom
Sarajevo, broj 00.1-14-111571-2/20 od 09.12.2020. godine, znacéajno izmijenio sadrzaj
prvobitnog akta; da je naknadno doneseno i novo Uputstvo o postupku prijema u radni
odnos u Dionickom drustvu BH Telecom Sarajevo, broj 00.1-14-32202-1/22 od
06.04.2022. godine, gdje se u ¢lanu 31 jasno kaze da ¢e se ,postupci prijema u radni odnos
prije stupanja na snagu tog uputstva izvrsiti prema odredbama ranijeg Uputstva, broj 00.1-
14-37566/19, i izmjenama i dopunama tog akta, brojevi 00.1-14-111571-2/20, 00.1-14-
24630-2/21 i 00.1-14-365801-2/21% a pod zapocetim postupcima prijema u radni odnos
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smatraju se svi prijemi u radni odnos za koje je objavljen javni oglas®, Sto je ovdje slucaj, te
se u konkretnom nije moglo primjeniti Uputstvo od 06.04.2022. godine, odnosno njegove
izmjene od 08.06.2022. godine.

Dalje je navela da je Uputstvom koje se ima primjeniti u konkretnom slucaju, u
clanu 21 stavu 1 propisano da je generalni direktor drustva duzan najkasnije u roku od
osam dana od dana dostavljanja izvjestaja i liste uspjesnih kandidata, donijeti odluku o
prijemu u radni odnos jednog ili vise kandidata sa liste, u zavisnosti da li je javni oglas bio
objavljen za prijem jednog ili viSe kandidata; da se iz rjeSenja od 31.10.2022. godine (tacka
4 obrazlozenja), a koje je naknadno njoj dostavljeno u postupku trazenja dokumentacije iz
postupka prijema i odredenih informacija, jasno vidi da je dana 25.07.2022. godine IzvrSna
direkcija za pravne poslove, upravljanje organizacijom i ljudskim resursima Dionickog
drustva BH Telecom, nakon izvrSene kontrole provedenog postupka izbora kandidata,
dostavljajuéi izvjestaj i listu najuspjesnijih kandidata, predlozila generalnom direktoru
mogucnost izbora kandidata, odnosno nedvosmisleno potvrdila ¢injenicu da na njenoj
strani ne postoje bilo kakve smetnje za izbor najuspjesnijeg kandidata sa liste uspjeSnih
kandidata; da iz navedenog rjesenja proizilazi da su odredbe ¢lana 21 i ¢lana 23 Uputstva u
koliziji, kako medusobno, tako i u koliziji sa ¢lanom 12 stav 4 Uredbe; te, da je tuZeni u
rjeSenju od 31.10.2022. godine obrazlozio zasto je odlucio da predlozi poniStenje javnog
oglasa bez ponovne objave, tako §to je naveo da je ,cijeneci da je podnosilac zahtjeva bila
jedini kandidat na listi uspjesnih kandidata, te da je ujedno ostvarila manje od 50% uspjeha
na usmenom ispitu, kao i uvazavajuci c¢injenicu da su Direkcija Brcko i izvrsna direkcija za
razvoj poslovanja (kao funkcionalno nadredena direkcija) dostavili izjasnjenje da je
prestala potreba za eksternom popunom upraznjenog/predmetnog radnog mjesta, cijeneéi
da su pronasli optimalno rjesenje za popunu internim prerasporedom radnice iz postojec¢ih
ljudskih resursa Direkcije Brcko“, nakon cega je generalni direktor 28.07.2022. godine
odlucio da ponisti predmetni javni oglas bez ponovne objave, te je, u skladu s tim, dana
17.08.2022. godine donesena odluka o stavljanju van snage odluke o potrebi prijema u
radni odnos.

Navela je i da je Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj praksi naglasio da princip
vladavine prava nije ogranicen samo na formalno postivanje ustavnosti i zakonitosti, ve¢
zahtjeva da svi pravni akti (zakoni, propisi i sl.) imaju odreden sadrzaj, odnosno kvalitet
primjeren demokratskom sistemu, tako da zasluze zastiti ljudskih prava i sloboda u
odnosima gradana i organa vlasti u okviru demokratskog politickog sistema; da je, s tim u
vezi, Ustavni sud istakao da standard kvaliteta zakona trazi da zakonska odredba bude
dostupna licima na koja se primjenjuje (transparentnost) i da za njih bude predvidljiva, tj.
dovoljno jasna i precizna da oni mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i obaveze do
stepena koji je razuman u datim okolnostima, kako bi se prema njima mogli ponasati, pri
¢emu u pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava zakoni i drugi propisi moraju
biti opsti i jednaki za sve, a pravne posljedice sprovodenja tih propisa trebaju biti izvjesne
za one na koje ¢e se isti primjeniti; da je kolizijom osnovnog teksta Uputstva i njegove
izmjene (Clan 21 sa ¢lanovima 23a i 23b), kao i kolizijom izmedu ¢lana 12 Uredbe i ¢lanova
23a i 23b Uputstva, naruseno nacelo vladavine prava, odnosno onaj standard koji jedan
propis treba da ima da bi sluzio nacelu vladavine prava; da se na osnovu svega moze vidjeti
da je izmjenjeno Uputstvo ,koje daje direktoru diskreciono prvo da moZe ponistiti“ u
suprotnosti sa ¢lanom 21 stav 1 osnovnog teksta Uputsva obzirom da je ,generalni direktor
duzan da donese odluku o izboru®; da je bila jedini kandidat koji se pojavio na usmenom
ispitu i, bez obzira S$to je ostvarila manje od 50% uspjeSnosti na usmenom ispitu,
ispunjavala je uslove da bude izabrana na poziciju na koju se prijavila, Sto ni tuzeni ne spori
¢injenicom da je jedan od prijedloga bio i moguénost izbora kandidata (tacka 4 rjesSenja);
da je stavom tuzenog ,da je prestala potreba za eksternom popunom
upraznjenog/predmetnog radnog mjesta cijene¢i da su pronasli optimalno rjesenje za
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popunu internim prerasporedom radnice iz postojec¢ih ljudskih resursa Direkcije Bréko®
naruseno nacelo legitimnih ocekivanja nje da ce biti izabrana na poziciju na koju se
prijavila ako bude najuspjesniji kandidat; da u konkretnom sluc¢aju to znaci i retroaktivnu
primjenu propisa, jer je tuzeni, ako je ve¢ mogao naci optimalno rjeSenje za popunu
internom preraspodjelom, to moga i trebao uraditi prije raspisivanja javnog oglasa za
prijem internim oglasom ili internom preraspodjelom; da je tuZeni povrijedio i nacelo
transparentnosti, budu¢i da Uputstvo, kao i njegove izmjene i dopune, nisu objavljeni na
zvanicnoj web stranici tuZenog, ¢cime bi ona pod bilo kojim uslovima mogla znati da postoji
mogucnost diskrecionog odlucivanja od strane poslodavca; da se Uputstvo tuzenog ne
navodi ni u preambuli javnog oglasa, ¢cime bi bar na neki nacin bila upoznata da postoji
takav akt i onda bi ga pokusala dobiti putem Zakona o slobodi pristupa informacijama u
Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj 28/00, 45/06, 102/09,
62/11 i 100/13- dalje Zakon o slobodi pristupa informacijama); da je sve akte tuzenog
dobila posredno, obzirom da je njen suprug nakon obavljenog usmenog ispita, uvidjevsi
¢injenicu da tuzeni ne postupa u skladu sa rokovima iz Uredbe, saglasno Zakonu o slobodi
pristupa inforamcijama poslao upit o eventualnom postojanju akta kojim je ureden
postupak prijema kako je to definisano Uredbom i dostavljanje istog, ako postoji; da je u
dobroj vjeri pristupila usmenom ispitu, ne znajuéi da ée tri mjeseca nakon intervjua tuzeni
manipulisati sa primjenom propisa i tako nju ostetiti, tako Sto je odluc¢io da ponisti javni
oglas, dostavio joj odluku o tome, protiv koje je izjavila prigovor, koji je odbacen kao
nedopusten; te, da je nesporno pravo tuzenog da, u skladu sa ¢lanom 15 Uredbe, donese
propis kojim ¢e urediti pitanja u vezi sa postupkom prijema u radni odnos koja nisu
obuhvaéena tom Uredbom (Sto se ne odnosi na konkretnu situaciju), ali uz obavezu da isti
bude uskladen sa Uredbom, kao aktom vecée pravne snage, postujuci standarde kvaliteta
propisa, kako je to utvrdeno u praksi Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Obzirom na izneseno, tuZiteljica je predlozila da sud nakon provedenog postupka
donese presudu kojom ¢e utvrditi da su

Odluka tuzenog, broj 03.2.3.1-46-427181-18a/22-5709 od 10.10.2022. godine, i
Odluka tuzenog o poniStenju javnog oglasa za prijem radnika u Dioni¢ckom drustvu BH
Telecom Sarajevo Direkcija Brcko, broj 15.5-46-427181-15/21 od 12.09.2022. godine,
nezakonite,

te, naloziti tuZenom da nju izabere na poziciju Struc¢ni saradnik- menadzer velikih
korisnika, po Javnom oglasu, broj 15.5-46-427181-4-2/21 od 08.02.2022. godine, kojim je
tuZeni raspisao Javni oglas za prijem u radni odnos na neodredeno vrijeme na poziciju 17.
Strucni saradnik- menadZer velikih korisnika, VSS-1 (jedan) izvrSilac u Odjeljenju za
plasman usluga i podrsku poslovnim korisnicima sa mjestom rada u B.,

a, ukoliko ne usvoji osnovni tuzbeni zahtjev, da onda usvoji eventualni tuzbeni
zahtjev, na nacin da ponisti navedene odluke tuZenog od 10.10.2022. godine i 12.09.2022.
godine, i predmet vrati tuzenom da izvrsi izbor zaposlenika sa liste uspjesnih kandidata, po
provedenom Javnom oglasu, broj 15.5-46-427181-4-2/21 od 08.02.2022. godine,

kao i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka, a sve to u roku od 30 dana od
dana pravosnaznosti presude.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu istakao prvo prigovor mjesne nenadleznosti
Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine za postupanje u ovoj pravnoj stvari,
obzirom da je njegovo sjediste u Sarajevu; da, s tim u vezi, istice i da tuziteljica nije pravilno
oznacila njega (tuZzenog) u dijelu gdje navodi da je tuzeni Direkcija Bréko, obzirom da je ista
organizovana i u sudskom registru upisana kao podruznica Dionickog drustva BH Telecom
Sarajevo i kao takva ne moze biti stranka u postupku, jer podruznice nemaju svojstvo
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pravnog lica, pa posljedi¢no tome nemaju ni parni¢nu sposobnost; da, osim toga, u cijelosti
osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva; da su ta¢ni navodi tuziteljice u kojima je istakla
da je objavljen Javni oglas za radno mjesto 17. Stru¢ni saradnik- menadzer velikih
korisnika, VSS- 1 izvrSilac u Odjeljenju za plasman usluga i podrsku poslovnim korisnicima
u Direkciji Brcko Dioni¢kog drustva BH Telecom Sarajevo, sa mjesto rada u B.; da je
predmetni postupak proveden u skladu sa odredbama Uputstva o postupku prijema u
radni odnos u Dionickom drustvu BH Telecom Sarajevo, broj 00.1-14-37566/19, broj 00.1-
14-111571-2/20, broj 00.1-14-24630-2/21 i broj 00.1-14-365801-2/21; da je dana
02.02.2022. godine njegova uprava donijela Odluku o potrebi prijema u radni odnos, broj
00.1-14-427181-4/21 na naprijed navedeno radno mjesto; da je Javni oglas objavljen dana
10.02.2022. godine u dnevnim listovima ,Dnevni avaz® i ,Oslobodenje, na njegovoj
zvani¢noj web stranici, kao i stranici Javne ustanove Zavod za zapoSljavanje Brcko
distrikta; da je rok za podnosenje prijava na predmetni Javni oglas bio osam dana, odnosno
do 18.02.2022. godine; da se prijavilo 10 kandidata, s tim da je nakon razmatranja prijava
Komisija utvrdila da su dostavljene dvije potpune prijave i to od tuziteljice i kandidata O.A.,
a da osam prijava ne ispunjava formalno pravne uslove; da su kandidati, ¢ije su prijave
ocijenjene kao blagovremene, uredne i potpune, pozvani na usmeni ispit, dok su prijave
preostalih osam kandidata odbacene zaklju¢cima o odbacivanju prijava na javni oglas; da je
na usmeni ispit zakazan za dan 25.02.2022. godine pristupila samo tuziteljica, dok se drugi
pozvani kandidat nije odazvao; te, da je na usmenom ispitu tuziteljici postavljeno sedam
pitanja, da je ukupan broj bodova koje je mogla ostvariti iznosio 70, a da je tuziteljica
ostvarila kona¢nu ocjenu u visini od 30,67 bodova, koja je manja od 50% uspjesnosti.

Po tuzenom su neosnovani navodi tuziteljice u kojima je navela da je generalni
direktor bio duzan da u roku od osam dana od dostavljenog mu izvjestaja izvrsi izbor nje
kao kandidata sa kojim ¢e se zakljuciti ugovor o radu, budué¢i da prema odredbama
Uputstva pored moguénosti izbora kandidata, propisana i moguénost ponistenja javnog
oglasa; da su, u vezi s tim, ¢clanom 23a stav 1 Uputstva navedeni razlozi ponistenje javnog
oglasa sa ili bez ponovne objave, pa je tako u alineji 2 i 7 kao razlog za ponisStenje navedeno
s=ukoliko su kandidati sa liste uspjesnih kandidata ostvarili manje od 50% uspjesnosti na
usmenom ispitu i ukoliko je prestala potreba za popunom oglasenog radnog mjesta“; da je
ovlasteno lice Direkcije Bréko dostavilo izjasnjenje da se predmetni Javni oglas treba
ponistiti, obzirom da je tuziteljica ostvarila manje od 50% uspjesnosti, a cijeneci i interes da
se izabere Zeljeni nivo kompetencija, kao i da isti nije potrebno ponovno objavljivati, jer je
prestala potreba za istim iz razloga sto ¢e se predmetno radno mjesto popuniti iz postojecih
ljudskih resursa; da je nakon toga Izvrsna direkcija za pravne poslove, upravljanje
organizacijom i ljudskim resursima dostavila generalnom direktoru pregled kandidata sa
Liste uspjesnih kandidata, te je pored moguénosti izbora kandidata ostavljena i moguénost
za poniStenje javnog oglasa bez ponovne objave; da je generalni direktor u ostavljenom
roku od osam dana izabrao ponistenje javnog oglasa bez ponovne objave; da je potom, u
skladu sa ¢lanom 23a Uputstva, dana 17.08.2022. godine Uprava Drustva donijela Odluku
o stavljanju van snage odluku o potrebi prijema, broj 00.1-14-427181-14/21, a saglasno
clanu 23b Uputstva, donesena je Odluka o poniStenju javnog oglasa za prijem radnika, broj
15.5-46-427181-15/21 od 12.09.2022. godine, te je tekst tog ponistenja objavljen u dnevnim
listovima ,,Dnevni avaz“ i ,,Oslobodenje“; da je zatim aktom, broj 15.5-46-427181-16/21-1 od
12.09.2022. godine, tuziteljica obavijestena o poniStenju predmetnog javnog oglasa; te, da
je protiv te odluke tuziteljica dana 22.09.2022. godine izjavila prigovor, koji je Odlukom,
broj 03.2.3.1-46-427181-18a/22 od 10.10.2022. godine, odbacen kao nedopusten.

Imajuéi u vidu navedeno, tuzeni je predlozio da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije
kao neosnovan, a tuziteljica obaveze na naknadu troskova parni¢nog postupka.



Neosnovan je prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda, koji je istakao tuzeni u
odgovoru na tuzbu, navodeci da je njegovo sjediste u Sarajevu, u ulici Franca Lehara broj 7,
i time u sustini ukazujuci da je za ovaj spor nadlezan Opcinski sud u Sarajevu. Naime,
odredbom ¢lana 30 Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18 i 6/21 - dalje Zakon o
parnicnom postupku) propisano da je za sudenje u sporu protiv pravnog lica koje ima
poslovnu jedinicu van svog sjedista, ako spor proizilazi iz pravnog odnosa te jedinice, pored
suda op¢e mjesne nadleznosti, nadlezan i sud na ¢ijem podruc¢ju se nalazi poslovna
jedinica. Kako se ovaj spor vodi u vezi konkursa tuzenog za prijem radnika u radni odnos u
Direkciji Bréko, onda se u ovom slucéaju radi o izberivoj mjesnoj nadleznosti po mjestu u
kome se nalazi poslovna jedinica pravnog lica (tuZenog), zbog cega je pored Op¢inskog suda
u Sarajevu, kao suda opce mjesne nadleznosti, nadlezan i Osnovni sud Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Nadalje, neosnovana je i tvrdnja tuZzenog da ga tuziteljica nije pravilno oznacila u
tuzbi, odnosno da je kao tuzenog oznacila Direkciju Brcko, koja je njegova podruznica i kao
takva nema svojstvo pravnog lica, zbog cega nema parni¢nu sposobnost i ne moze biti
stranka u postupku. Ovo stoga Sto je tuZiteljica kao tuzenog oznacila Dioni¢ko drustvo BH
Telecom Sarajevo, a dodatno dodavanje Direkcije Br¢ko je samo radi preciziranja da se radi
o sporu vezano za tu poslovnu jedinicu.

Neosnovano je i ukazivanje tuZzenog da ne postoji mogucnost sudske zastite prava
tuziteljice iz radnog odnosa, kod toga da u konkretnom slucaju nije donesena odluka o
prijemu u radni odnos, ve¢ da je predmetni oglas ponisten. Naime, upravo iz te ¢injenice, tj.
ponistenja javnog oglasa za prijem za prijem radnika u Dionickom drustvu BH Telecom
Sarajevo, Direkcija Brcko, tuziteljica i crpi svoj pravni interes za podnosenje predmetne
tuzbe, jer je bila jedini kandidat koji se pojavio na usmenom intervju i ostvarila odreden
broj bodova, a oglas je ponisten tek nakon toga, pa tuziteljica smatra da nije bilo osnova za
ponistenje istog, ve¢ da je tuZeni bio duzan da ju izabere na radno mjesto povodom kojeg je
bio i raspisan konkurs.

U toku postupka provedeni su dokazi ¢itanjem Javnog oglasa o prijemu u radni
odnos na neodredeno vrijeme, broj 15.5-46-427181-4/21 od 08.02.2022.godine; potvrde o
prijemu dokumentacije na oglas, broj 15.1-18/22 od 16.02.2022.godine; potvrde o radnom
iskustvu, broj 5/18 od 02.04.2018.godine; potvrde o radnom iskustvu od
10.10.2012.godine; urgencije za postupanje od 16.06.2022.godine i 14.07.2022.godine; akta
Federalnog inspektorata rada, broj 09-30-18-03306/2022-0902-6 od 02.08.2022.godine;
odluke o ponistenju javnog oglasa za prijem radnika u Dionickom drustvu BH Telecom
Sarajevo, Direkcija Bréko, broj 15.5-46-427181-15/21 od 12.09.2022.godine; prigovora od
21.09.2022.godine; odluke Dionickog drustva BH Telecom Sarajevo, broj 03.2.3.1-46-
427181-18a/22-5709 od 10.10.2022.godine; uputstva o postupku prijema u radni odnos u
Dionickom drustvu BH Telecom Sarajevo, broj 00.1-14-37566/19 od 24.04.2019.godine;
uputstva o izmjenama i dopunama o postupku prijema u radni odnos u Dionickom drustvu
BH Telecom Sarajevo, broj 00.1-14-111571-2/20 od 09.12.2020.godine; uputstva o
izmjenama i dopunama o postupku prijema u radni odnos u Dionickom drustvu BH
Telecom Sarajevo, broj 00.1-14-24630-2/21 od 10.03.2021. godine; uputstva o izmjenama i
dopunama o postupku prijema u radni odnos u Dionickom drustvu BH Telecom Sarajevo,
broj 00.1-14-365801-2/21 od 14.07.2021. godine; uputstva o postupku prijema u radni
odnos u Dionickom drustvu BH Telecom Sarajevo, broj 00.1-14-32202-1/22 od
06.04.2022.godine; uputstva o izmjenama i dopunama Uputstva o postupku prijema u
radni odnos u Dionickom drustvu BH Telecom Sarajevo, broj 00.1-14-56160-1 od
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08.06.2022.godine; rjeSenja Dionickog drustva BH Telecom Sarajevo, broj 03-175-
427181/22 od 31.10.2022.godine; zakljucaka o odbacivanju prava na javni oglas, broj 15.5-
46-427181-8/21, broj 15.-46-427181-8/21, broj 15.5-46-427181-8/21-3, broj 15.5-46-
427181-8/21-4, broj 15.5-46-427181-8/21-5, broj 15.5-46-427181-8/21-6, broj 15.5-46-
427181-8/21-7, broj 15.5-46-427181-8/21-8, sve od 10.05.2022.godine; izvjestaja o
obavljenom usmenom ispitu sa kandidatima ¢ije su prijave blagovremene, uredne i
potpune, broj 15.5.46-427181-11/21-2 od 25.05.2022.godine; obavijesti o0 usmenom ispitu,
broj 15.5-46-427181-9/21-2 od 12.05.2022.godine, broj 15.5-46-427181-10/21-2 od
16.05.2022.godine, broj 15.5-46-427181-9/21-1 od 12.05.2022.godine i broj 15.5-46-
427181-10/21-1  od  16.05.2022.godine;  sluzbene e-mail korespodencije od
13.07.2022.godine; saglasnosti generalnog direktora, broj 03.2.2-46-42718-12/21 (3390)
od 25.07.2022.godine; odluke o stavljanju van snage odluke o potrebi prijema u radni
odnos, broj 00.1-14-4271818-14/21 od 17.08.2022.godine; instrukcije za postupanje broj
03.2.2-46-4271818-13/21 (3390) od 02.09.2022.godine; obavijesti o ponisStenju javnog
oglasa od 12.09.2022.godine, broj 15.5-3-427181-16/21-1, broj 15.5-36-427181-16/21-2.
Broj 15.5-36-427181-16/21-3, broj 15.5-36-427181-16/21.4, broj 15.5-36-427181-16/21-5,
broj 15.5-36-427181-16/21-6, broj 15.5-36-427181-16/21-7, broj 15.5-36-427181-16/21-8,
broj 15.5.-36-427181-16/21-9 i broj 15.5-36-427181-16/21-10; te je saslusana tuziteljica.

Na osnovu provedenih dokaza, te ocjene istih kako pojedinac¢no, tako i u njihovoj
medusobnoj vezi, u smislu odredbe ¢lana 8 Zakona o parni¢nom postupku, ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude, a iz sljede¢ih razloga:

Predmet raspravljanja i odlu¢ivanja u ovom radnom sporu je zahtjev tuziteljice

da sud donese presudu kojom ¢e utvrditi da su Odluka tuzenog, broj 03.2.3.1-46-
427181-18a/22-5709 od 10.10.2022. godine, i Odluka tuzenog o ponistenju javnog oglasa za
prijem radnika u Dionickom drustvu BH Telecom Sarajevo Direkcija Brcko, broj 15.5-46-
427181-15/21 od 12.09.2022. godine, nezakonite,

te, da se naloZi tuzenom da nju izabere na poziciju Struc¢ni saradnik- menadzer
velikih korisnika, po Javnom oglasu, broj 15.5-46-427181-4-2/21 od 08.02.2022. godine,
kojim je tuZeni raspisao Javni oglas za prijem u radni odnos na neodredeno vrijeme na
poziciju 17. Stru¢ni saradnik- menadzer velikih korisnika, VSS-1 (jedan) izvrSilac u
Odjeljenju za plasman usluga i podrsku poslovnim korisnicima sa mjestom rada u B.,

a, ukoliko ne usvoji osnovni tuzbeni zahtjev, da onda usvoji eventualni tuzbeni
zahtjev, tako da ponisti navedene odluke tuZenog od 10.10.2022. godine i 12.09.2022.
godine i predmet vrati tuzenom da izvrsi izbor zaposlenika sa liste uspjesnih kandidata, po
provedenom Javnom oglasu, broj 15.5-.46-427181-4-2/21 od 08.02.2022. godine,

sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, uz dosudu i troskova
parni¢nog postupka.

Sud je na osnovu dokaza provedenih u postupku utvrdio

da je tuzeni 08.02.2022. godine, pod brojem 15.5-46-427181-4-2/21, objavio Javni
oglas za prijem radnika u radni odnos na neodredeno vrijeme, uz probni rad u trajanju od
Sest mjeseci u Direkciji Brcko, na radno mjesto 17. Struéni suradnik- menadzZer velikih
korisnika, VSS- 1 (jedan) izvrsilac, u Odjeljenju za plasman usluga i podrsku poslovnim
korisnicima, sa mjestom rada u Brckom, te je navedeni Javni oglas objavljen, izmedu
ostalog, u dnevnom listu ,,Dnevni avaz“ 10.02.2022. godine;

da je rok za podnosenje prijava iznosio osam dana od dana objavljivanja u dnevnom
listu, te se na navedeni konkurs prijavilo ukupno 10 kandidata;

da je tuzeni formirao Komisiju za izbor kandidata za prijem u radni odnos, koja je
analizirala prijave i zapisnicki dana 24.02.2022. godine utvrdila da osam kandidata ne
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ispunjava formalno pravne uslove javnog oglasa, dok te uslove ispunjava dvoje kandidata i
to O. A. i tuziteljica (zapisnik, broj 15.5-46-427181-6/21 od 24.02.2022. godine);

da je nakon toga tuZeni zakljuccima od 10.05.2022. godine odbacio prijave osam
kandidata kao nepotpune, dok je O. A. i tuziteljici 12.05.2022. godine poslana obavijest o
usmenom ispitu, u kojoj je navedeno da ¢e se isti odrzati dana 25.05.2022. godine, u
poslovnoj zgradi Direkcije Tuzla;

da je na usmeni ispit, koji se sastojao od sedam pitanja, s tim da je svako pitanje
nosilo maksimalno 10 bodova, pristupila samo tuziteljica, koja je ostvarila kona¢nu ocjenu
od 30,67 bodova od mogucih 70 bodova, te je navedeno konstatovala Komisija za izbor
kandidata za prijem u radni odnos u svom Izvjestaju o obavljenom usmenom ispitu sa
kandidatima ¢ije su prijave blagovremene, uredne i potpune, broj 15.5-46-427181-11/21-2
od 25.02.2022. godine, koja Komsija je na kraju sacinila i listu uspjesnih kandidata za
prijem radnika na predmetno radno mjesto;

da je potom od strane tuzenog izvrsena kontrola postupka prijema u radni odnos, u
kojoj je opisana kompletna procedura vezana za predmetni konkurs, da je, izmedu ostalog,
navedeno da je Komisija za izbor kandidata za prijem u radni odnos postupak izbora
provela u skladu sa odredbama Uputstva o postupku prijema u radni odnos u Dioni¢kom
drustvu BH Telecom Sarajevo, broj 00.1-14-32202-1/22 i 00.1-14-56160/22-1, a potom je
navedeno i zaSto Direkcija Bréko/Izvrsna direkcija za razvoj poslovanja smatra da je
prestala potreba za popunom predmetnog radnog mjesta (da je tuziteljica na usmenom
ispitu ostvarila manje od 50 % uspjeha, a i ¢injenice da je Direkcija Bréko u proteklom
periodu pronasla optimalno rjeSenje za to radno mjesto internom preraspodjelom druge
radnice sa drugog radnog mjesta) i da je zbog toga njihov prijedlog da se predmetni javni
oglas ponisti bez ponovne objave, te je na kraju zatrazeno od generalnog direktora da, u
skladu sa ovlastenjima iz ¢lanova 21 i 24 Uputstva, najkasnije u roku od osam dana od dana
prijema akta izabere nacin realizacije postupka prijema novog radnika zaokruzivanjem ili
tacke a) izbor kandidata za prijem u Direkciji Brcko, odnosno tuziteljice, ili pod b)
ponistenje javnog oglasa bez ponovne objave, nakon cega je generalni direktor dao
saglasnost za poniStenje javnog oglasa bez ponovne objave (akt tuZenog, broj 03.2-46-
427181-12/21 od 25.07.2022. godine);

da je tuZeni dana 17.08.2022. godine, pod brojem 00.1-14-427181-14/21, donio
Odluku o stavljanju van snage odluke o potrebi prijema u radni odnos, kojom je van snage
stavljena Odluka o potrebi prijema u radno odnos, broj 00.1-14-427181-4/21 od
02.02.2022. godine (temeljem koje je dana 08.02.2022. godine raspisan Javni oglas za
prijem na predmetno radno mjesto);

da je Izvrsna direkcija za pravne poslove, upravljanje organizacijom i ljudskim
resursima tuzenog dana 02.09.2022. godine, pod brojem 03.2.2-46-427181-13/21 (3390),
Direkciji Bréko dala instrukciju za postupanje, tako da sacini Odluku o ponistenju javnog
oglasa za predmetno radno mjesto, kao i tekst oglasa koji ¢e biti objavljen u sredstvima
javnog informisanja, a zatim i da, nakon donosenja Odluke, u roku od osam dana posalje
pismenu obavijest kandidatima u kojoj ¢e biti navedeno da je javni oglas ponisten, kao i da
je prestala potreba za prijem radnika na radno mjesto povodom kojeg je i bio raspisan
oglas;

da je zatim tuZeni dana 12.09.2022. godine donio Odluku o ponistenju javnog oglasa
za prijem radnika u Dionickom drustvu BH Telecom Sarajevo, Direkcija Bréko, broj 15.5-
46-427181-15/21, kojom je ponistio Odluku o objavljivanju Javnog oglasa za prijem u radni
odnos u Dionickom drustvu BH Telecom Sarajevo, Direkcija Bréko, broj 15.5-46-427181-4-
2/21 od 08.02.2022. godine, na osnovu koje je dana 10.02.2022. godine u dnevnim
listovima ,,Dnevni avaz” i ,,Oslobodenje®, na njegovoj zvani¢noj web stranici, kao i stranici
Javne ustanove Zavod za zaposljavanje Bréko distrikta, objavljen Javni oglas za prijem u
radni odnos na neodredeno vrijeme, uz probni rad u trajanju od 6 mjeseci, na radnom
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mjestu 17. Strucni suradnik- menadZer velikih korisnika, VSS- 1 izvrsilac u Odjeljenju za
plasman usluga i podrsku poslovnim korisnicima, sa mjestom rada u B., uz obrazloZenje da
je odluka kao u dispozitivu donesena prvo iz razloga sto je kandidat, koji je pristupio
usmenom ispitu, na usmenoj provjeri znanja ostvario manje od 50% uspjesnosti, a zatim i
iz razloga Sto je prestala potreba za prijem radnika na predmetno radno mjesto, obzirom da
je isto popunjeno unutrasnjim prerasporedom radnika na nivou Drustva;

da je za sve kandidate, kako one ¢ija je prijava na konkurs ocjenjena kao nepotpuna,
tako i kandidate koji su ispunjavali formalne uslove konkursa, dana 12.09.2022. godine
sacinjena obavijest o ponistenju javnog oglasa;

da je protiv Odluke o ponistenju javnog oglasa za prijem radnika u Dionickom
drustvu BH Telecom Sarajevo, Direkcija Brcko, broj 15.5-46-427181-15/21 od 12.09.2022.
godine, tuziteljica dana 21.09.2022. godine izjavila prigovor;

te, da je tuzeni dana 10.10.2022. godine, pod brojem 03.2.3.1-46-427181-18a/22-
5709, donio Odluku kojom je odbacio prigovor tuziteljice kao nedopusten, uz obrazlozenje
da je ¢lanom 23b stav 6 Uputstva o postupku prijema u radni odnos u Dionickom drustvu
BH Telecom Sarajevo, broj 00.1-14-37566/19, broj 00.1-14-111571-2/20, broj 00.1-14-
24630-2/21 i broj 00.1-14-365801-2/21, propisano da zalba na obavijest o poniStenju
javnog oglasa nije dopustena.

Gore navedene ¢injenice koje proizilaze iz provedene materijalne dokumentacije u
sustini nisu ni sporne medu parni¢nim strankama. Sporno je to da li je tuZeni bio duzan da
izabere tuziteljicu na radno mjesto 17. Stru¢ni suradnik- menadzer velikih korisnika, VSS- 1
izvrsilac u Odjeljenju za plasman usluga i podrsku poslovnim korisnicima, sa mjestom rada
u Brékom, kod toga da tuziteljica tvrdi da je ispunila uslove za prijem u radni odnos, jer je
bila jedini kandidat koji se pojavio na usmenom ispitu, te se nakon toga nasla na listi
uspjesnih kandidata u Izvjestaju o obavljenom usmenom ispitu od 25.05.2022. godine.

Tuziteljica je u svom iskazu navela da je predmetni konkurs raspisan negdje u
februaru 2022. godine, na koji je predala zahtjev, te je putem e-maila pozvana na usmeni
intervju u Tuzlu; da je prije intervjua, od jednog lica koje je porodi¢no vezano sa licem koje
je zaposleno kod tuZenog u B., saznala da ¢e konkurs biti ponisten i da zbog toga ne treba
da ide u Tuzlu; da joj je tom prilikom receno da se ni drugi kandidat O. A. nete pojaviti na
usmenom intervju, a da ¢e ona, ukoliko se pojavi, biti ocjenjena sa lo§im ocjenama, tako da
¢e se svakako ponistiti konkurs; da je ipak otisla u Tuzlu i da je bila sama, jer se drugi
kandidat nije pojavio; da ju je predsjednik komisije pitao Sta radi na intervju i bio je
zacuden otkud ona tu; da su je prilikom razgovora clanovi komisije ¢udno gledali,
neprijateljski i njihov odnos nije iSao u dobrom smjeru; da je nakon obavljenog intervjua
izasla i na hodniku joj je neka starija gospoda cestitala na izboru, budu¢i da je bila jedini
kandidat; da, medutim, nije bilo nikakvih rezultata u narednom periodu, zbog ¢ega se, na
osnovu Zakona o slobodi pristupa informacijama, dopisom obratila tuZenom, te potom od
istog dobila njegove akte; da je podnijela i zahtjev Federalnom inspektoratu rada zbog ne
postupanja tuzenog u vezi sa konkursom, nakon c¢ega je od tuzenog 12.09.2022. godine
dobila odluku o ponistenju konkursa; te, da je tad saznala i za razlog ponistenja, odnosno
da je predmetna pozicija interno popunjena, tako Sto je na to radno mjesto imenovana
osoba sa drugom stru¢nom spremom.

Odredbom ¢lana 3 Uredba o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru, a
koja Uredba se odnosi i na tuZenog shodno odredbi ¢lana 1 iste, propisano je da obavljanje
odredenih radnji, u vezi sa procedurom prijema u radni odnos kod poslodavca, preduzima
onaj organ koji je u skladu sa opéim ili drugim internim aktom poslodavca, nadlezan za
obavljanje tih radnji, dok je odredbom ¢lana 8 stav 1 i 2 propisano da poslodavac imenuje
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komisiju za izbor kandidata za prijem u radni odnos, koja se sastoji od tri ¢lana iz reda
uposlenih, a odredbom ¢lana 10 da komisija na prvoj sjednici u pravilu otvara i razmatra
pristigle prijave.

Nadalje, odredbom ¢lana 12 stav 1 Uredbe propisano je da nakon okoncanja procesa
izbora kandidata za prijem u radni odnos iz ¢lana 11 Uredbe, komisija utvrduje listu
uspjesnih kandidata, u skladu sa ocjenama postignutim na usmenom, pismenom i
prakticnom ispitu, u zavisnosti koji su ispiti bili obuhvaceni procesom izbora, dok je stavom
3 propisano da komisija dostavlja poslodavcu izvjestaj o provedenom postupku, koji
potpisuju svi ¢lanov komisije, te se uz taj izvjestaj prilaze lista uspjesnih kandidata, stavom
4 da je poslodavac duzan najkasnije u roku od osam dana od dana dostavljanja izvjestaja i
liste iz stava 3 tog ¢lana, donijeti odluku o prijemu u radni odnos jednog ili vie kandidata
sa liste, u zavisnosti da li je javni oglas bio objavljen za prijem jednog ili viSe kandidata, a
stavom 7 da ¢e poslodavac sa kandidatom sa liste iz stava 4 tog ¢lana, zakljuciti ugovor o
radu najkasnije u roku od osam dana od dana konacnosti odluke iz stava 4 tog ¢lana.

Sve prednje navedeno je inkorporirano i u interni akt tuzenog, odnosno uputstvo o
postupku prijema u radni odnos, s tim Sto ¢e ovaj sud u daljem toku obrazloZenja citirati
odredbe Uputstva o postupku prijema u radni odnos, broj 00.1-14-37566/19 od
24.04.2019. godine, sa Kkasnijim izmjenama broj 00.1-14-111571-2/20 od
09.12.2020.godine, broj 00.1-14-24630-2/21 od 10.03.2021. godine, i broj 00.1-14-
365801-2/21 od 14.07.2021. godine, obzirom da se navedeni akti primjenjuju na konkretan
slucaj, a shodno odredbi ¢lana 31 Uputstva o postupku prijema u radni odnos, broj 00.1-14-
32202-1/22 0d 06.04.2022. godine.

Tako je odredbom ¢lana 14 Uputstva od 24.04.2019. godine propisano da rjeSenje o
imenovanju komisije za izbor kandidata za zasnivanje radnog odnosa donosi generalni
direktor Drustva, odnosno od njega ovlasteno lice, najkasnije u roku od osam dana od dana
isteka roka za dostavljanje prijava na javni oglas (stav 1), da se komisija za izbor kandidata
za zasnivanje radnog odnosa sastoji od tri ¢lana i istog i istog broja zamjenika iz reda
zaposlenih u Drustvu (stav 3), te da je komisija obavezna najkasnije u roku od osam dana
od dana imenovanja, odnosno u roku od tri dana od dana donosenja odluke o izuze¢u ¢lana
komisije, odrzati prvu sjednicu na kojoj ¢e izabrati predsjedavajuceg i zamjenika
predsjedavajuceg iz reda ¢lanova/zamjenika ¢lanova komisije i donijeti plan rada komisije
(stav 9). Odredbom clana 16 Uputstva je propisano da komisija u pravilu otvara i razmatra
pristigle prijave na prvoj sjednici iz ¢lana 14 stav 9 tog Uputstva. Sve navedeno je uskladeno
sa odredbom ¢lana 8 stav 1, stav 2 i stav 7., te ¢lanom 10 Uredbe o postupku prijema u
radni odnos u javnom sektoru.

Osim toga, odredbom c¢lana 20 Uputstva od 24.04.2019. godine propisano je da
nakon okoncanja ocjenjivanja usmenog ispita, komisija utvrduje listu uspjesnih kandidata,
u skladu sa ocjenama postignutim na usmenom ispitu, zatim sacinjava izvjeStaj o
provedenom postupku koji potpisuju svi ¢lanovi komisije, koji potom, zajedno sa listom
uspjesnih kandidata, dostavlja ovlastenom licu koje je raspisalo javni oglas, na znanje, te
generalnom direktoru Drustva, putem IzvrSne direkcije za pravne poslove, upravljanje
organizacijom i ljudskim resursima, na odlucivanje, s tim da nakon prijema izvjestaja, a
prije dostavljanja generalnom direktoru Drustva na odlucivanje, Izvrsna direkcija za pravne
poslove, upravljanje organizacijom i ljudskim resursima, vrsi kontrolu provedenog
postupka izbora kandidata za prijem u radni odnos. Prema odredbi ¢lana 21 Uputstva
generalni direktor Drustva je duzan najkasnije u roku od osam dana od dana dostavljanja
izvjesStaja i liste uspjesnih kandidata, donijeti odluku o prijemu u radni odnos jednog ili vise
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kandidata sa liste, u zavisnosti da li je javni oglas bio objavljen za prijem jednog ili vise
kandidata (stav 1), nakon c¢ega se ugovor o radu zakljucuje sa izabranim kandidatom
najkasnije u roku od osam dana od dana konacénosti odluke o prijemu u radni odnos (stav
4). Prednje navedeno je saglasno odredbi ¢lana 12 Uredbe o postupku prijema u radni
odnos u javnom sektoru.

Odredbom ¢lana 8 Uputstva o izmjenama i dopunama uputstva o postupku prijema
u radni odnos u Dioni¢kom drustvu BH Telecom Sarajevo, broj 00.1-14-111571-2/20 od
09.12.2020. godine, propisano da je da se u V. Poglavlju Uputstva, iza Odjeljka 5, iza clana
23, dodaje novi Odjeljak koji glasi ,,6.PonisStenje javnog oglasa®, nakon ¢ega se iza ¢lana 23
dodaju novi ¢lanovi i to

¢lan 23a kojim je propisano, izmedu ostalog, da generalni direktor Drustva moze, na
prijedlog IzvrS$ne direkcija za pravne poslove, upravljanje organizacijom i ljudskim
resursima, dati suglasnost za poniStenje ili ponistenje i ponovno objavljivanje javnog
oglasa, ukoliko su kandidati sa liste uspjesnih kandidata ostvarili manje od 50% uspjesnosti
na usmenom ispitu, kao i ukoliko je prestala potreba za popunom oglasenog radnog mjesta,
te da ¢e IzvrSna direkcija za pravne poslove, upravljanje organizacijom i ljudskim
resursima, ukoliko je generalni direktor suglasan sa njihovim prijedlog za poniStenje javnog
oglasa, prijedlog Odluke o stavljanju van snage Odluke o potrebi prijema u radni odnos
dostaviti Upravi Drustva na odlucivanje,

i ¢lan 23b kojim je propisano, izmedu ostalog, da odluku o ponistenju ili ponistenju
i ponovnom objavljivanju javnog oglasa za prijem u radni odnos na radna mjesta u
regionalnoj direkciji/Telecom centru donosi direktor regionalne direkcije/Telecom centra,
na osnovu instrukcije Izvr$na direkcije za pravne poslove, upravljanje organizacijom i
ljudskim resursima, pri ¢emu je Izvrsna direkcija duzna najkasnije u roku od 8 dana od
dana donosenja odluke o ponistenju u pisanom obliku obavijestiti sve prijavljene
kandidate, s tim da na obavijest o ponistenju javnog oglasa nije dopustena zalba.

Dakle, iz navedenog proizilazi da su sve odredbe Uputstva od 24.04.2019. godine, a
koje se odnose na postupak imenovanja komisije za izbor kandidata za prijem u radni
odnos i njihove obaveze, zatim utvrdivanje liste uspjesnih kandidata i donosenje odluke o
prijemu u radni odnos, uskladene sa relevantnim odredbama Uredbe o postupku prijema u
radni odnos u javnom sektoru, pri ¢emu je potrebno ukazati i da navedenom Uredbom nije
propisana zabrana da se raspisani javni oglas ponisti, Sto znaci da u takvoj situaciji (kada
izricita zabrana za ponistenje javnog oglasa ne postoji), drustvo koje je raspisalo javni oglas
moZze ponistiti kada utvrdi da postoji neki od razloga za ponistenje, a koji je propisan
Uputstvom o postupku prijema u radni odnos.

A, da je to tako, odnosno da postoji uskladenost Uputstva o postupku prijema u
radni odnos od 24.04.2019. godine, sa njegovim kasnijim izmjenama, proizilazi i iz dopisa
Federalnog inspektora rada, broj 09-30-18-03306/2022-0902-6 od 02.08.2022. godine,
upucenog tuziteljici, u kojem je navedeni organ, odgovaraju¢i na primjedbe tuziteljice u
vezi navodnog nepostivanja roka za izbor kandidata po predmetnom konkursu od strane
tuzenog, naveo da se obratio tuZenom sa zahtjevom za dostavu relevantne dokumentacije,
da je tuZeni postupio po tom zahtjevu i dostavio mu pismeno u kojem je ukazao da se
odluka o izboru kandidata ima donijeti najkasnije do 02.08.2022. godine, nakon cega je
Federalni inspektor rada naveo i da su poslodavci, shodno odredbi ¢lana 19 Uredbe o
postupku prijema u radni odnos javnom sektoru, bili duzni da usaglase svoje opce akte sa
odredbama Uredbe u roku od 60 dana od dana stupanja iste na snagu, Sto je tuzeni i ucinio,
jer je usaglasio svoje akte u zakonskom roku, te vrsio i izmjene i dopune istih, zbog cega

11



nema mjesta djelovanju inspekcije rada u konkretnom slucaju, pa je tuziteljica upucéena da
zaStitu eventualno povrijedenih prava trazi kod nadleznog suda.

To dalje znaci da su neosnovani navodi tuziteljice izneseni u tuzbi, a na kojima je
istrajavala tokom cijelog postupka, da su odredbe clana 23a i 23b Uputstva u koliziji sa
odredbom ¢lana 12 stav 4 Uredbe o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru, kao
i sa odredbom c¢lana 21 Uputstva, upravo kod cinjenice da niti jednom odredbom Uredbe
nije zabranjeno da se ponisti javni oglas. Do primjene odredbe ¢lana 12 stav 4 Uputstva, pa
samim tim i odredbe ¢lana 21 stav 1 Uputstva 24.04.2019. godine, dolazi samo u situaciji
kada se donosi odluka o prijemu u radni odnos jednog ili viSe kandidata sa liste, u
zavisnosti da li je javni oglas bio objavljen za prijem jednog ili viSe kandidat, a Sto u
konkretnom predmetu nije bio slucaj.

Naime, tuZeni je postupak po Javnom oglasu, broj 15.5-46-427181-4-2/21 od
08.02.2022. godine, proveo u skladu sa odredbama Uredbe o postupku prijema u radni
odnos u javnom sektoru i Uputstva o postupku prijema u radni odnos, jer je nakon objave
oglasa u javnosti i pristiglih prijava formirao Komisiju za prijem u radni odnos na
neodredeno vrijeme, koja je analizirala prijave i konstatovala da od deset prijava osam ne
ispunjava formalno pravne uslove oglasa, nakon cega je tuZeni zaklju¢cima o odbacivanju
prijave na oglas te kandidate cija je prijava nepotupna obavijestio o tome, dok je tuziteljicu i
drugog kandidata koji su imali uredne prijave pozvao na usmeni ispit u svoje prostorije i
Direkciji u Tuzli.

Po obavljenom usmenom intervju, na kojem se pojavila samo tuziteljica, Komisija za
izbor kandidata za prijem u radni odnos je dana 25.05.2022. godinesacinila izvjestaj o
obavljenom usmenom ispitu, u kojem je konstatovala da je tuziteljica imala ukupno 30,67
bodova (od mogué¢ih 70), te je sacinila i listu uspjesnih kandidata na kojoj je navedena
tuziteljica sa tim brojem bodova.

Zatim je Izvr$na direkcija za pravne poslove, upravljanje organizacijom i ljudskim
resursima, nakon prijema izvjeStaja o obavljenom usmenom ispitu, a postupajuéi po
ovlastenjima koja su joj dana odredbom ¢lana 20 stav 4 Uputstva, dana 25.07.2022. godine
izvrsila kontrolu postupka prijema u radni odnos po predmetnom konkursu, u kojem je na
kraju od generalnog Direktora trazila ili da izabere tuZziteljicu na radno mjesto povodom
kojeg je bio i raspisan konkurs, ili da ponisti javni oglas bez ponovne objave, s tim sto dali
svoj prijedlog da se predmetni javni oglas treba ponistiti bez ponovne objave kako iz
razloga Sto je tuziteljica na usmenom ispitu ostvarila manje od 50 % uspjeha, tako i
¢injenice da je Direkcija Brcko u proteklom periodu pronasla optimalno rjesenje za to
radno mjesto internom preraspodjelom druge radnice sa drugog radnog mjesta.

Postupaju¢i po zahtjevu IzvrSne direkcija za pravne poslove, upravljanje
organizacijom i ljudskim resursima, generalni direktor je odlucio da se ponisti Javni oglas
bez ponovne objave, nakon ¢ega je 17.08.2022. godine donesena prvo Odluka o stavljanju
van snage odluke o potrebi prijema u radni odnos od 02.02.2022. godine, da bi zatim
12.09.2022. godine tuzeni donio Odluku o ponistenju javnog oglasa za prijem radnika u
Dionickom drustvu BH Telecom Sarajevo, Direkcija Brcko, iz razloga Sto je tuziteljica na
usmenoj provjeri znanja ostvarila manje od 50% uspjesSnosti, a zatim i iz razloga Sto je
prestala potreba za prijem radnika na predmetno radno mjesto, obzirom da je isto
popunjeno unutrasnjim prerasporedom radnika na nivou Drustva, te su potom o toj odluci
obavijesteni svi kandidati.

Samo u situaciji da je generalni direktor odlucio da se postupak prijema realizuje na
nacin da izabere tuziteljicu na predmetno radno mjesto, onda bi njegova duznost bila da,
saglasno odredbi ¢lana 12 stav 4 Uredbe i odredbi ¢lana 21 stav 1 Uputstva, u roku od osam
dana od dana kada mu je dostavljen izvjestaj i lista uspjesnih kandidata donese odluku o
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prijemu tuziteljice u radni odnos. Medutim, generalni direktor tuzenog se nije odlucio za tu
opciju, ve¢ za poniStenje javnog oglasa bez ponovne objave, a koja moguénost mu je data
odredbom c¢lana 23a Uputstva, zbog ¢ega Odluka o ponistenju javnog oglasa za prijem
radnika od 12.09.2022 godine nije protivna relevantnim propisima, kao Sto nije protivna ni
Odluka tuzenog od 10.10.2022. godine kojom je odbacio prigovor tuziteljice izjavljen protiv
Odluke od 12.09.2022. godine, budu¢i da je odredbom ¢lana 23b Uputstva propisano da se
prigovor protiv obavijesti o ponistenju javnog oglasa nije dozvoljen.

Imajuéi u vidu izneseno, bez osnova je i pozivanje tuziteljice na rjeSenje tuzenog,
broj 03-175-427181/22 od 31.10.2022. godine (kojim je tuziteljici odobren pristup trazenim
informacijama), odnosno ukazivanje tuziteljice da je tim rjeSenjem tuzeni potvrdila da na
njenoj (tuzitelji¢inoj) strani ne postoje bilo kakve smetnje za izbor kao najuspjesnijeg
kandidata sa liste uspjesnih kandidata, obzirom da je navedenim rjeSenjem IzvrS$na
direkcija za pravne poslove, upravljanje organizacijom i ljudskim resursima tuzenog samo
navela da je generalnom direktoru pored mogucnosti izbora kandidata predlozila i
mogucnost ponistenja predmetnog javnog oglasa, uz navodenje i razloga za to (ponistenje).

Tacno je da se tuzeni, prilikom donosenja Odluke o stavljanju van snage odluke o
potrebi prijema u radni odnos od 02.02.2022. godine i Odluke o ponisStenju javnog oglasa
za prijem radnika u Dionickom drustvu BH Telecom Sarajevo, Direkcija Brcko, u uvodu tih
odluka nije mogao pozvati na Uputstvo o postupku prijema u radni odnos u Dioni¢kom
drustvu BH Telecom Sarajevo, broj 00.1-14-32202-1/22 od 06.04.2022.godine, sa
njegovim izmjenama od 08.06.2022.godine. ovo stoga S§to je predmetni javni oglas
objavljen u vrijeme kada ovi akti tuzenog nisu bili ni doneseni, a odredbom c¢lana 31
Uputstva od 06.04.2022. godine propisano je da ¢e se postupci prijema u radni odnos
zapoCeti prije stupanja na snagu tog uputstva, zavrSiti prema odredbama Uputstva o
postupku prijema u radni odnosu u Dioni¢kom drustvu BH Telecom Sarajevo, broj 00.1-14-
37566/19, i izmjenama i dopunama tog akta, brojevi 00.1-14-111571-2/20, 00.1-14-24630-
2/211 00.1-14-365801-2/21, pri ¢emu se pod zapocetim postupcima prijema u radni odnos
smatraju svi prijemi u radni odnos za koje je objavljen javni oglas. Ali, to ne uti¢e na
pravilnost i zakonitost donesenih odluka tuzenog, budu¢i da se primjenom gore navedenih
odredbi Uputstva od 24.04.2019. godine, sa njegovim izmjenama od 09.12.2020. godine,
10.03.2021. i 14.07.2021. godine, opet moZe donijeti ista odluka, kod toga da sadrze
identi¢na rjeSenja u pogledu svih bitnih stvari za predmetni slucaj, kao i Uputstvo od
06.04.2022. godine (sa izmjenom od 08.06.2022. godine), pa, izmedu ostalog, i u vezi
ponistenjem javnog oglasa.

Kako je tuzZeni mogao ponistiti predmetni javni oglas, jer je za takvu odluku imao
uporiste u Uputstvu o postupku prijema u radni odnos od 24.04.2019. godine, sa
relevantnom izmjenom od 09.12.2020. godine, a koji akti nisu u suprotnosti sa Uredbom o
postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru, pa kada je to tako, onda je neosnovan i
pozivanje tuziteljice na prasku Evropskog suda za ljudska prava i Ustavni sud Bosne i
Hercegovine, kada je navodila da Uputstvo nije uskladeno sa Uredbom i da ne prati
standarde kvaliteta propisa. Sam iskaz tuziteljice takode ne moze uticati na odluku ovog
sud, pa se isti nece posebno obrazlagati.

Slijedom svega iznesenog, valjalo je odluciti kao u stavu (I) i stavu drugom (II) izreke
ove presude, odnosno odbiti kako osnovni tuzbeni zahtjev tuziteljice (da se utvrdi da su
Odluka tuzenog, broj 03.2.3.1-46-427181-18a/22-5709 od 10.10.2022. godine, i Odluka
tuZenog o ponistenju javnog oglasa za prijem radnika u Dionickom drustvu BH Telecom
Sarajevo Direkcija Brcko, broj 15.5-46-427181-15/21 od 12.09.2022. godine, nezakonite, uz

13



nalaganje tuzenom da izabere tuZiteljicu na predmetno radno mjesto), tako i njen
eventualni tuzbeni zahtjev (da se poniste navedene odluke tuzenog od 10.10.2022. godine i
12.09.2022. godine, i predmet vrati tuZzenom da izvrsi izbor zaposlenika sa liste uspjesnih
kandidata, po provedenom Javnom oglasu, broj 15.5-.46-427181-4-2/21 od 08.02.2022.
godine), jer utvrdenje pravilnosti postupanja tuzenog po predmetnoj stvari po
automatizmu dovodi do odbijanja i osnovnog i eventualnog tuzbenog zahtjeva, bez dodatne
potreba da ovaj sud posebno elaborira (obrazlaze) svaki zahtjev pojedinac¢no.

Odredbom c¢lana 130 stav 1 Zakona o parniénom postupku propisano je da o
naknadi troskova odlucuje sud na odredeni zahtjev stranke bez raspravljanja, dok je stavom
2 propisano da je stranka duzna da u zahtjevu opredijeljeno navede troskove za koje trazi
naknadu. Kako je tuzeni trazio da mu tuziteljica naknadi troskove parni¢nog postupka koji
se sastoje od takse na tuzbu i takse na odluku suda, te kako je obaveza placanja tih taksi na
tuziteljici, a ne tuzenom (zbog Cega tuzeni te troskove nije ni imao, niti ih moze imati),
valjalo je stavom tre¢im (III) izreke ove presude odbiti zahtjev tuZenog za naknadu troskova
parni¢nog postupka.

SUDIJA
Zlatan Kavazovié¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je zalba Apelacionom sudu Brcko distrikta Bosne i

Hercegovine u roku od 15 dana od dana prijema presude, a podnosi se putem ovog suda, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.
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