BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 147450 25 Kz
Brcko, 20.05.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Srdana Nedica kao predsjednika vije¢a, Amele Mustafi¢ i dr. sc. Roberta Jovi¢a
kao ¢lanova vijeca, uz ucestvovanje Zinete Abdul Razzak kao zapisnicara, u krivicnom
postupku protiv optuzenog A.K. iz B., zbog kriviénog djela — Neovlastena proizvodnja
i stavljanje u promet opojnih droga — iz ¢lana 232. stav 1. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i krivicnog djela — Omogucéavanje uzivanja opojnih droga
—1iz ¢lana 233. stav 2. u vezi sa stavom 1. istog zakona (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine“, broj 19/20 preciséeni tekst, 3/14 i 14/24), odluc¢ujuéi o Zalbama
Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i branioca optuzenog Mirze Fazli¢a,
advokata iz Brckog, podnesenim protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 0 K 147450 23 K od 15.11.2024. godine, nakon javne sjednice
krivicnog vijeta odrzane dana 20.05.2025. godine, u prisustvu tuzioca Radmila
Ivanovica, optuZenog i njegovog branioca donio je

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine i branioca optuzenog A.K. i potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 147450 23 K od 15.11.2024. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
147450 23 K od 15.11.2024. godine, optuZzeni A.K. oglasen je krivim da je radnjama
opisanim u tacki I izreke presude pocinio krivicno djelo — Omogucavanje uzivanja
opojnih droga- iz ¢lana 233. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, pa ga je sud na osnovu tog zakonskog propisa i primjenom
clanova 7., 42., 43., 49. stav 1., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka d) istog zakona, te u vezi
sa ¢lanom 285. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®“ broj 34/13, 27/14,3/19116/20)
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci.

U skladu sa ¢lanom 57. stav 1. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine optuzenom se u izre¢enu kaznu zatvora ima uracunati vrijeme od kada
je liSen slobode dana 18.05.2022. godine u 17,30 sati do 19.05.2022. godine u 17,00
sati.



Istom presudom na osnovu ¢lana 78. stav 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine od optuzenog se oduzimaju: prazna tegla sa tragovima opojne
droge ,,Cannabis sativa L neto mase 0,079 grama, makaze, staklena tegla sa tragovima
opojne droge ,Cannabis Sativa L“ neto mase 0,039 grama, opojna droga ,,Cannabis
sativa L“ neto mase 1,410 grama koja se nalazila u navedenoj tegli, metalna drobilica
sivo-zelene boje sa tragovima opojne droge ,Cannabis sativa L“ neto mase 0,120
grama, metalna tacna plave boje sa natpisom ,Raw"“ sa tragovima opojne droge
,Cannabis sativa L“ neto mase 0,035 grama, metalna tacna sa natpisom ,Raw" sa
tragovima opojne droge ,,Cannabis sativa L“ neto mase 0,142 grama, plasti¢na ¢asa sa
tragovima opojne droge ,,Cannabis sativa L“ neto mase 0,005 grama, staklena lula tzv.
,bong® sa tragovima opojne droge ,Cannabis sativa L“, metalna drobilica sivo-plave
boje, rolna pvc. vreéica, sitne tragove opojne droge ,Cannabis sativa L“ neto mase
0,007 grama i pve paketic bijele boje u kojem se nalazila opojna droga ,,Cannabis sativa
L neto mase 4,660 grama, a Sto ¢e se poslije pravosnaznosti presude unistiti od strane
Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

OptuZeni je na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine obavezan da plati troskove kriviénog postupka u iznosu
od 100,00 KM na ime pausala za rad suda.

Stavom II izreke presude, optuZeni je na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c)
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine osloboden od
optuzbe da je pocinio kriviéno djelo — Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga- iz ¢lana 232. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Protiv navedene presude Zalbu je podnio branilac optuzenog Mirza Fazli¢ (u
daljem tekstu: branilac) zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
bitne povrede odredaba kriviénog postupka, pogresne primjene Kriviénog zakona i
odluke o krivicnopravnoj sankciji. Branilac je predlozio da Apelacioni sud Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine u osudujuéem dijelu pobijanu presudu preinaci tako sto
¢e osloboditi od optuzbe A.K. ili da pobijanu presudu ukine i odredi odrzavanje
pretresa.

Takode, Tuzilastvo Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
tuzilac) podnio je zalbu na oslobadajuti dio presude i to zbog bitne povrede odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢clana
299. stav 1. istog zakona. TuZilac je predlozio da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine uvazi njihovu Zzalbu i ukine pobijanu presudu i uputi predmet
prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da uvazi zalbu i odredi odrzavanje pretresa
pred Apelacionim sudom Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Tuzilac je dao odgovor na zalbu branioca s prijedlogom da Apelacioni sud Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine odbije kao neosnovanu zalbu branioca i potvrdi pobijanu
presudu.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 20.05.2025. godine tuzilac
je u cijelosti ostao kod podnesene zalbe i odgovora na zalbu i prijedloga u istima.
Branilac je ukratko iznio sadrzaj zalbe i u cijelosti ostao kod navoda u zalbi i prijedloga
u istoj.



OptuZeni se pridruzio navodima svog branioca.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa odredbom ¢lanom 306.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom
dijelu koji se pobija Zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden Krivi¢ni zakon, nakon ¢ega je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedec¢ih
razloga:

Zalbe branioca ituZioca su neosnovane.

ZALBA BRANIOCA MIRZE FAZLICA

Razmatrajuci zalbu branioca i navode u istoj ovaj sud je zakljucio da je ista
neosnovana, jer je u pogledu istaknutih ZzZalbenih osnova izostala uvjerljiva
argumentacija da je prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijane presude pocinio
propuste i povrede Zakona o krivicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine.
Isti stav je i u pogledu zalbenog osnova pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, povrede Kriviénog zakona i odluke o krivi¢cnopravnoj sankciji.

Pobijana presuda i obrazloZenje iste nisu ostavili dovoljno prostora za
osnovanost prigovora kojima se Zeli dovesti u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
kojom je optuzeni oglasen krivim da je pocinio krivi¢no djelo za koje je osuden, a na
nadin i vrijeme kako je to opisano u stavu I izreke pobijane presude. Neargumentovana
je tvrdnja branioca da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog
postupkaito ¢lana 275. i ¢lana 297. stav 1. tac¢ka k), d) ij) Zakona o kriviécnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a $to je za rezultat imalo pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje na koje je sud pogresno primjenio Kriviéni zakon.

Branilac u zalbi navodi da je prvostepeni sud izmjenio optuznicu nakon
zavrsenog dokaznog postupka, te tako povrijedio pravo optuzenog na odbranu kod toga
da mu je optuZznicom stavljeno na teret da je ,,dao opojnu drogu da je uZziva vise lica i
stavio na raspolaganje prostoriju radi uzivanja opojne droge®, dok je prvostepeni sud
izvrSio izmjenu ¢injeni¢nog opisa optuznice na nacin da ,iz dokaza ne proizilazi da je
optuZeni s navedenim licima u prostorijama svoje ku¢e konzumirao opojnu drogu”“ pa
je sud u tom smislu izvrsio ,odredene korekcije®. Branilac smatra ,,odredene korekcije”
izvrSene od strane suda su dovele optuzenog u procesnu situaciju da se brani od jednog
(da je ustupio prostorije radi uzivanje opojne droge), a da je presuden zbog neceg
drugog (da je dao opojnu drogu na uzivanje drugim licima). Takode, branilac smatra
da je sud trebao ostaviti vrijeme za pripremanje odbrane jer se ne mogu izvrsiti obilnije
izmjene na ovaj nacin i da to zahtjeva duze vrijeme za pripremu odbrane na koji nac¢in
je povrijedeno pravo optuzenog na odbranu, odnosno da je pocinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz clana 297. stav 1. tacka d) Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Takode, branilac smatra da se u
konkretnom slucaju radi o povredi nacela ,reformatio in peius“ na koji nacin je
povrijeden objektivni identitet optuznice i presude. Nadalje branilac smatra da je
prvostepeni sud izvrsio pogresnu ocjenu iskaza svjedoka M.B., M.M. i S.1., koji se nisu
precizno izjasnjavali na okolnost da je navodno omogucavanje uzivanja opojnih droga
ucinjeno prema viSe osoba.



Preispituju¢i navode zalbe branioca, ovaj sud je zakljuc¢io da je izreka u
potpunosti saglasna i u skladu sa obrazloZenjem, odnosno razlozima presude, te da
obrazlozenje ¢injenicno i pravno u potpunosti slijedi izreku. Prvostepeni sud je u
obrazlozenju svoje odluke naveo na osnovu kojih dokaza su utvrdene pravnorelevantne
¢injenice na kojima zasniva svoje uvjerenje da je optuZeni pocinio krivi¢no djelo za koje
jeioglasen krivim. Za razliku od navoda branioca, prvostepeni sud je na stranama pet,
Sest, sedam, osam, devet, 10. i 11. obrazlozenja pobijane presude analizirao iskaze
saslusanih svjedoka te iskaz vjesStaka, te dao njihovu ocjenu, a koju ocjenu prihvata i
ovaj sud. Takode, prvostepeni sud je u obrazlozenju presude ukratko iznio sadrzaj
iskaza saslusanih svjedoka i to: M.B., S.I., M.M, S.D., te vjeStaka Gordane Radovi¢-
Rajevi¢, kao i sadrzaj materijalne dokumentacije koju je prvostepeni sud doveo u vezu
sa iskazima saslusanih svjedoka. Tako da je prigovor branioca da je prvostepena
presuda zahvacena bitnom povredom odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav
1. tacka k) neargumentovan. Takode, neargumentovan je prigovor branioca da je
prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav
1. tacka d), i j) kada je izostavio iz ¢injeni¢nog opisa radnje optuZenog opisane kao
,stavljanje na raspolaganje prostorija radi uzivanja opojne droge”“. Naime, prvostepeni
sud je na stranama 10. i 11. obrazloZenja pobijane presude dao potpune i za ovaj sud
prihvatljive razloge zasto nije mogao prihvatiti tvrdnju tuZioca i oglasiti krivim
optuZenog i za tu kriviénopravnu radnju, bududéi da iz izvedenih dokaza ne proizilazi
da je optuzeni sa navedenim licima u prostorijama svoje kuée konzumirao opojnu
drogu. Naime, sud je izvrsio korekciju ¢injeni¢nog opisa a da pri tome nije povrijedio
pravo optuzenog na odbranu imajuc¢i u vidu da se optuZeni branio da je ,ustupio
prostorije radi uzivanja opojne droge“ a da je osuden za ,davanje opojne droge na
uzivanje drugim licima“ jer je sasvim jasno i vidljivo da je optuZeni se teretio za obje
inkriminirajuce radnje, a da je za osuden samo za davanje opojne droge na uzivanje, a
da sud nije nasao za dokazanim da je optuzeni licima ustupao prostorije radi uzivanja.
Kada se ovo ima u vidu ovakvom korekcijom ¢injeni¢nog opisa optuZeni je stavljen u
bolji polozaj jer ga je sud osudio samo za jednu a ne za obje inkriminirajuce radnje
(davanje opojne droge na uzivanje) i (ustupanja prostorija radi uzivanja opojne droge).

Ovakva korekcija Cinjeni¢nog supstrata izreke prvostepene presude je u
potpunosti i u skladu sa zakonom i ovlastenjima suda, pogotovo zbog ¢injenice da se
ne radi o ¢injenicama i okolnostima koje optuzZenog stavljaju u nepovoljniji polozaj,
nego upravo suprotno, s obzirom da je prvostepeni sud optuzenog oglasio krivim samo
za jednu alternativno propisanu radnju (davanje opojne droge da je uziva vise lica), a
ne i za ,ustupanje prostorija radi uzivanja opojne droge“, te da navedena korekcija ne
prestavlja obimnu izmjenu koja bi zahtjevala dodatno vrijeme za pripremu odbrane.

Stoga, po ocjeni ovog suda prvostepeni sud izostavljanjem dijela ¢injeni¢nog
supstrata nije doveo u pitanje identitet optuznice i presude, odnosno nije prekoracio
optuznicu, tako da prvostepena presuda i u tom dijelu nije donesena uz bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako to pogresno zeli predstaviti branilac.

Prvostepeni sud je dao logi¢nu i prihvatljivu analizu izvedenih dokaza, a sve
razloge prvostepenog suda o tome koji dokazi iz kojih razloga su prihvaceni,
prvostepeni sud je naveo u obrazlozenju svoje odluke, kako je to propisano ¢lanom 281.
stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine cijeneci svaki
dokaz pojedinacno i u uzajamnoj vezi sa ostalim dokazima. Prvostepeni sud je na
osnovu takve ocjene dokaza izveo zakljucak da li je neka relevantna ¢injenica dokazana
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ili ne. Tako i prvostepeni sud na strani jedanaest obrazlozenja pobijane presude dao
razloge vezano i za postojanje direktnog umisljaja pocinioca prilikom izvrSenja
krivi¢nog djela, a koje razloge prihvata i ovaj sud, na osnovu ¢ega je pouzdano utvrdeno
da su se u radnjama optuzenog stekla sva bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela —
Omogucavanje i uzivanje opojnih droga - iz ¢lana 233. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine. Tako je prvostepeni sud na
pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primjenio Krivi¢ni zakon.
Prigovor branioca da se svjedoci nisu izjasnjavali na okolnost da je omogucéavanje
uzivanja izvrseno prema vise lica nije osnovan, jer su se svjedoci o tome izjasnjavali u
svojim iskazima, a kako je to i prvostepeni sud naveo kod ocjene iskaza sasluSanih
svjedoka.

Kada je u pitanju dosudena kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci,
neosnovano se zalbom branioca dovodi u pitanje visine tako dosudene kazne, jer je
prvostepeni sud prilikom izbora vrste i visine kriviéne sankcije koju ¢e izreéi
optuzenom uzeo u obzir sve okolnosti na koje ga obavezuje odredba ¢lana 49. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ukljuc¢ujuéi sve olakSavajuce okolnosti, dok
otezavajuc¢ih okolnosti nije nasao. Imaju¢i u vidu da je za krivicno djelo —
Omoguéavanje uzivanja opojnih droga - iz ¢lana 232. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine propisana kazna zatvora u
rasponu od jedne do deset godina, prvostepeni sud je optuzenom odmjerio kaznu u
visini od 7 (sedam) mjeseci, imajuéi u vidu sve olaksavajuc¢e okolnosti, a na koje je
prvostepeni sud ukazao na strani jedanaest obrazlozenja pobijane presude. Stoga, i
ovaj sud smatra da ¢e se upravo tako dosudenom kaznom zatvora u potpunosti ostvariti
svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 42. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, koja ¢e uticati na uéinioca da ubuducée ne ¢ini krivicna djela i podstaci
njegov preodgoj. Takode, dosudenom kaznom zatvora ostvarice se i svrha
kriviénopravnih sankcija propisana ¢lanom 7. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine u smislu preventivnog uticaja i na druge da postuju pravni sistem i ne
vrse kriviéna djela.

Neosnovan je prigovor branioca vezano za dosudene troskove krivicnog
postupka, s obzirom da se odluka prvostepenog suda zasniva na pravilnoj primjeni
¢lana 188. stav 1. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine. Takode, ostali
prigovori branioca ne uti¢u na pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

ZALBA TUZIOCA

Razmatrajuci zalbu tuzioca i navode u istoj, ovaj sud je zakljucio da je ista
neosnovana jer je u pogledu istaknutih Zzalbenih osnova izostala uvjerljiva
argumentacija da je prvostepeni sud prilikom donosenja prvostepene presude pocinio
bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i da je pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injenicno stanje iz ¢lana 299. stav 1. istog zakona.

Kao sto je to bilo rijeci i kod obrazlaganja zalbe branioca, pobijana presuda i
obrazloZenje iste nisu ostavili prostora za osnovanost tvrdnji kojima se Zeli dovesti u
pitanje zakonitost i pravilnost odluke kojom je optuzeni A.K. za radnje opisane u tacki
IT izreke presude osloboden od optuzbe.



Tuzilac u zZalbi u sustini pobija prvostepenu presudu samo u dijelu kojom je
optuzeni osloboden od optuzbe da je pocini kriviéno djeloo — Neovlastena proizvodnja
i stavljanje u promet opojnih droga - iz ¢lana 232. stav 1. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Tuzilac u zZalbi navodi da su se radnjama opisanim u
tacki I optuznice stekla sva bitna obiljezja krivicnog djela — Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga - iz ¢lana 232. stav 1. Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, a Sto proizilazi iz izjave svjedoka S.I. date tokom
provodenja istrage. Naime, tuzilac navodi da je ovaj svjedok potvrdio da je opojnu
drogu ,marihuanu® kupovao od optuzenog 2021. godine, da je pretezno kupovao po 5
grama po cijeni od 65,00 KM. Isporuka opojne droge se najcesce vrsila ispred kuce, a
da su kupovinu dogovarali preko aplikacija ,,Viber®i ,,Signal“, da su opojnu drogu znali
konzumirati i kod optuzenog u kué¢i. Nadalje, tuZzilac navodi da prvostepeni sud nije
poklonio povjerenje iskazu ovog svjedoku iz istrage s obzirom da je ovaj svjedok u
svojoj izjavi na glavnom pretresu izjavio da je bio primoran dati takav iskaz u Policiji,
te da tuzilac smatra da je stav suda vezano za ne prihvatanje ovog svjedoka iz istrage
neprihvatljiv. TuZilac smatra da je iskaz ovog svjedoka na glavnom pretresu bio
isklju¢ivo usmjeren na izbjegavanje odgovornosti optuzenog, te da prvostepeni sud
takav iskaz nije mogao cijeniti kao vjerodostojan i istinit pogotovo sto ovaj svjedok
prilikom saslu$anja u istrazi nije podnio prigovor na zapisnik, isti je potpisao, te da je
iskaz zvucno snimljen. Tuzilac istice da koli¢ina opojne droge pronadene prilikom
uvidaja i pretresa samo po sebi ne predstavlja obiljezje krivicnog djela, te da kvalitet
cjelokupnog dokaznog materijala je bio takav da ¢injeni¢no utvrdenje u pogledu krivice
optuzZenog nije ostalo na nivou sumnje, te da je prvostepeni sud na osnovu svega toga
trebao donijeti osudujucu presudu.

Za razliku od navoda tuzioca, prvostepeni sud je na stranama 12. i 13.
obrazlozenja pobijane odluke dao detaljne razloge i za ovaj sud prihvatljive razloge, da
izvedeni dokazi na nedvosmislen nacin (van svake razumne sumnje) ne upucuju na to
da je optuzeni pocinio kriviéno djelo — NeovlasStena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga - iz ¢lana 232. stav 1. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine. Naime, izvedeni dokazi ne ukazuju na ¢injenicu da je optuZeni od ,njemu
poznatog lica“ nabavio drogu ,Cannabis Sativa L“ — tzv. ,Marihuanu®, te istu po
prethodnom dogovoru prepakivao i prodavao krajnim korisnicima S.I. i njemu
poznatim licima. Naime, prvostepeni sud je pravilno zakljucio a pogotovo iz nalaza i
misljenja vjeStaka, da je na predmetima dostavljenim na vjeStacenje, osim na gljivama
i metalnoj drobilici, utvrdeno je prisustvo ,THC-a“, te da to ni na koji nacin ne ukazuje
na ¢injenicu da je optuzeni drzao navedenu drogu radi prodaje. Takode, prvostepeni
sud je utvrdio da se radi o maloj koli¢ini pronadene droge, te da je optuzeni i sam duzi
vremenski periodi korisnik opojne droge ,Marihuane®, tako da cinjenica da je opojna
droga pronadena prilikom pretresa u navedenoj koli¢ini sama po sebi nije dovoljna da
sud stekne uvjerenje van razumne sumnje da se optuzeni bavio prodajom opojne
droge. Takode, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da prilikom pretresa nije
pronadena vaga, da nema dokaza da je optuZeni ,,po prethodnom dogovoru® licima
prodavao opojnu drogu kao i da nema dokaza o ostvarenim telefonskim
komunikacijama, niti da je bilo nekog drugog vida ostvarene komunikacije sa drugim
licima gdje bi se optuZeni dogovarao oko prodaje opojne droge. Takode, valja ista¢i da
pronadeni telefon marke ,Iphone“ nije vjeStacen niti je u toku postupka od strane
Tuzilastva dokazivano da je taj telefon koristen za ostvarivanje komunikacija u svrhu
izvrSenja krivicnog djela za koje se optuzeni tereti. Prvostepeni sud je takode pravilno
zakljucio kada nije prihvatio iskaz svjedoka S.I. iz istrage koji je u istrazi tvrdio da mu
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je optuzeni prodavao opojnu drogu te da su prodaju i kupovinu iste dogovarali preko
aplikacije ,Viber ,, i ,,Signal®, buduci da je to jedini dokaz koji stoji u tom pravcu, te da
je navedeni iskaz iz istrage svjedok S.I. osporio u svojoj izjavi na glavnom pretresu
izjavivsi da je bio primoran dati takav iskaz s obzirom da su mu policijski sluzbenici
prijetili zatvorom, a da tuzilac nije izveo niti jedan dokaz u pravcu demantovanja
tvrdnji svjedoka. Takode, sve ovo navedeno prvostepeni sud je detaljno obrazloZio na
stranama 12. i 13. pobijane odluke kao $to je to ve¢ i receno, a sve te razloge
prvostepenog suda podrzava i ovaj sud.

Da bi se van razumne sumnje utvrdila krivica optuzenog neophodno je bilo sve
pravnorelevantne i odlucne ¢injenice, koje ukazuju na krivicu optuzenog, utvrditi na
pouzdan nacin, koji ne bi ostavljao moguénost za neki drugi zakljuc¢ak u pogledu krivice
optuZenog. Medutim, sav dokazni materijal, imajuéi u vidu kvalitet istog vezanog za
tacku II izreke presude odnosno tacku I optuznice, ¢injenicno utvrdenje u pogledu
krivice optuZenog ostavlja na nivo sumnje, pa je u tom pogledu pravilan zakljuc¢ak
prvostepenog suda da izvedeni dokazi ne mogu biti osnov za utvrdivanje krivice
optuZenog u odnosu na krivi¢no djelo — Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga - iz ¢lana 232. stav 1. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine. U takvoj situaciji jedino pravilno rjesSenje, kojem je pribjegao i
prvostepeni sud, je bila primjena nacela ,in dubio pro reo® iz ¢lana 3. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i donosenje odluke na nacin
koji je povoljniji za optuZenog. S obzirom da se u odnosu na ovo krivi¢no djelo nije
raspolagalo sa drugim dokazima, koji bi u potpunosti potvrdili ¢injeni¢ne navode iz
optuZznice, prvostepeni sud je pravilno, na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c¢) Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, donio presudu kojom je
optuzenog oslobodio od optuzbe u odnosu na kriviéno djelo — Neovlastena proizvodnja
i stavljanje u promet opojnih droga - iz ¢lana 232. stav 1. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, jer nije dokazano da je pocinio krivi¢no djelo za koje se
tereti.

Buduéi da prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijane odluke, nije pocinio
propuste i povrede postupka, niti je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injenic¢no stanje,
na koje se zalbama neosnovano ukazuje, te da nije pocinio ni povrede Krivicnog zakona
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je ovaj sud zalbe tuZioca i branioca, na
osnovu ¢lana 313. Zakona o kriviécnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
odbio kao neosnovane i potvrdio prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluéeno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Zineta Abdul Razzak Srdan Nedi¢



