BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 158280 25 Kz
Brcko, 06.02.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Srdana Nedic¢a kao predsjednika vije¢a, Amele Mustafi¢ i dr. sc. Roberta Jovica,
kao ¢lanova vijeta, uz ucestvovanje Biljane Vasiljevi¢ kao zapisnicara, u krivicnom
postupku protiv optuzenog S.P. zv. ,S.“ iz B., zbog kriviénog djela - Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga - iz ¢lana 232. stav 1. Krivicnog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 19/20-preciséeni tekst, 3/24 i 14/24), odluc¢ujuéi o zZalbi njegovog
branioca Amera Ramica, advokata iz Brckog, podnesenoj protiv presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 158280 24 K od 05.12.2024.
godine, nakon javne sjednice kriviénog vije¢a odrzane dana 06.02.2025. godine, u
prisustvu tuzioca Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine Amine Dedié,
branioca Amera Ramica, a u odsustvu uredno obavijesStenog optuzenog, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zZalba branioca optuzenog S.P. zv. ,,S.“ iz B. i potvrduje
presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 158280 24 K
od 05.12.2024. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
158280 24 K od 05.12.2024. godine, optuZeni S.P. zv. ,,S.“ iz B. oglasen je krivim da je
radnjama pobliZze opisanim u izreci te presude pocinio kriviéno djelo - Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga - iz ¢lana 232. stav 1. Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa ga je sud na osnovu iste zakonske odredbe, a
uz primjenu ¢lanova 7., 42., 43., 49., 50. stav 1. tacka b) i 51. stav 1. tacka d) istog
Zakona, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Na osnovu ¢lana 78. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
optuzZenom je izrecena mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta: 9 (devet) pvc
paketi¢a u kojim se nalazila opojna droga ,,Cannabis sativa L“ ukupne neto mase 5,06
grama, pvc paket u kojem se nalazila opojna droga ,,Cannabis sativa L“ ukupne neto
mase 9.905 grama, opojna droga ,,Cannabis sativa L“ koja se nalazila u pvc vrecici
pekare ,Nimex“, digitalna vaga i plasti¢na drobilica.



Istom presudom, na osnovu c¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 34/13, 27/14, 3/19 i 16/20), sud je optuzenog oslobodio duznosti
naknade troskova krivi¢nog postupka.

Protiv navedene presude Zalbu je u zakonskom roku podnio branilac optuzenog
Amer Rami¢, advokat iz Brckog (u daljem tekstu: branilac), zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka, povrede Kriviénog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o krivicnopravnoj sankciji. Branilac je predlozio
da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine Zalbu uvazi i pobijanu presudu
preinaci u pogledu prijedloga odbrane za zamjenu kazne zatvora radom za opste dobro
na slobodi.

Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: tuzilac) nije
dalo odgovor na Zalbu branioca.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 06.02.2025. godine branilac
je ukratko iznio sadrZaj zalbe i u cijelosti ostao kod navoda svoje Zalbe i kod prijedloga
iz iste. Tuzilac se protivila prijedlogu branioca da se izre¢ena kazna zamijeni radom za
opste dobro na slobodi smatrajué¢i da se zamjenom nece posti¢i svrha specijalne i
generalne prevencije.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
kriviénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a po sluzbenoj duznosti da li
je na Stetu optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci ove
presude zbog razloga koji slijede:

Zalba branioca je neosnovana.

Iako je branilac u zalbi naveo da prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, u obrazlozenju navedenog zalbenog osnova ne
konkretizuje u ¢emu bi se trebala sastojati navedena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka. Ovo iz razloga Sto je prvostepeni sud u toku postupka pravilno primijenio
odredbu ¢lana 231. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
te razmotrio uslove navedene u tacki 6. navedenog ¢lana, te na osnovu toga prihvatio
predlozeni sporazum i nastavio sa pretresom za izricanje krivicnopravne sankcije
predvidene sporazumom.

Iz obrazlozenja pobijane odluke na drugoj i trecoj strani, prvostepeni sud je u
potpunosti primijenio pravilno odredbu ¢lana 231. stav 6. Zakona o kriviécnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine te optuzenom izrekao krivicnopravnu
sankciju predvidenu sporazumom, uz jasne i uvjerljive razloge koji se odnose na vrstu
ivisinu kazne na koju je osudio optuzenog. Tako da je ovaj sud zakljucio da prvostepena
presuda nije zahvacena bitnom povredom odredaba krivicnog postupka, na koju
branilac neosnovano ukazuje.

Jednako tako, u obrazloZenju zalbe branioca se ne navodi jasno i precizno u
cemu se sastoji pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, niti povreda
Kriviénog zakona na Stetu optuzenog, sem Sto branilac prigovara da je sud trebao
primijeniti odredbu ¢lana 44. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
koja omogucéava sudu da u sluéaju kada se optuzenom dosudi kazna zatvora do 1
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(jedne) godine, na prijedlog optuZenog ili njegovog branioca takvu dosudenu kaznu
zatvora moze zamijeniti radom za opste dobro na slobodi. U tom kontekstu branilac
smatra da u konkretnom slucaju na strani optuzenog postoje brojne olaksavajuce
okolnosti koje opravdavaju da se izre¢ena kazna zatvora zamijeni radom za opste dobro
na slobodi. Tako branilac potencira da prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri i na
pravilan nacin cijenio nalaz sudskog vjestaka psihologa prof. dr. Miroslava Gavric¢a od
15.09.2024. godine, po pitanju zrelosti li¢cnosti kod optuzenog, odnosno da je njegova
zrelost niza od ocekivane u odnosu na njegov kalendarski uzrast, a sto bi svakako
trebalo uticati na to da se prilikom razmatranja svrhe kaznjavanja uzme u obzir da se
radi o mladem punoljetnom licu. Branilac istice da je optuZeni priznao izvrSenje
kriviénog djela jos u istrazi, da je krivi¢no djelo pocinio sa 19 godina, da nije kaznjavan,
te da bi se primjenom c¢lana 44. Krivi¢cnog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine
izbjegli rizici negativnog ucinka izdrzavanja tromjesecne zatvorske kazne na optuzenog
i time u potpunosti postigla svrha kaznjavanja.

Suprotno naprijed iznesenim tvrdnjama branioca optuzenog, iz obrazloZenja
pobijane presude u tom dijelu, ovaj sud je zakljucio da je prvostepeni sud prilikom
izbora vrste i visine kazne koju ¢e izre¢i optuzenom uzeo u obzir sve okolnosti koje je
bio duZan cijeniti u skladu sa odredbom ¢lana 49. Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (olaksavajuce i otezavajuce okolnosti), ukljuc¢ujuéi i sve one
olaksavajuce okolnosti na koje se u zalbi poziva branilac. S tim u vezi, ovaj sud smatra
da je prvostepeni sud pravilno cijenio sve olakSavajuce okolnosti, dajuéi im adekvatan
znacaj i dovodedi ih u vezu sa propisanom kaznom za krivi¢no djelo za koje se tereti
optuzeni (od jedne do deset godina), nakon cega je cijeneci sve okolnosti pod kojima je
pocinjeno krivi¢no djelo, zakljucio da se u slucaju optuzenog svrha kaznjavanja moze
posti¢i kaznom koja je maksimalno ublazena u konkretnom sluéaju i to primjenom
odredbi ¢lana 50. stav 1. tacka b), u vezi sa ¢lanom 51. stav 1. tacka d) Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa je optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju
od 3 (tri) mjeseca, kako je to predvideno sporazumom.

Zbog svega naprijed iznesenog, neosnovano se u zalbi branioca prigovara da
prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio sve olakSavajuc¢e okolnosti, na koje se
poziva branilac, da je optuzenom izrekao kaznu zatvora predvidenu sporazumom,
imajuci posebno u vidu da je za kriviéno djelo — Neovlastena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga — iz ¢lana 232. stav 1. Krivicnog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine propisana kazna zatvora od jedne do deset godina. Tako je prvostepeni
sud, primjenom odgovaraju¢ih odredbi Kriviénog zakona maksimalno ublaZio kaznu
zatvora i izrekao optuzenom kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca kako je to
predvideno u sporazumu, a o ¢emu sud govori na trecoj strani obrazlozenja pobijane
odluke. Zamjena kazne zatvora radom za opste dobro na slobodi nije obaveza, nego se
u svakom konkretnom slucaju procjenjuje da li optuzeni svojim sveukupnim
ponasanjem zasluzuje ovakav tretman kod izvrSenja kazne. Zbog istih okolnosti, ovaj
sud smatra da optuzeni ne zasluzuje da mu se, u skladu sa ¢lanom 44. Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine kako to neosnovano predlaze branilac, dosudena
kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca zamijeni radom za opSte dobro na slobodi,
zbog Cega je takav prijedlog odbrane optuzenog prvostepeni sud pravilno odbio.
Takode, ovaj sud podrzava ovakav zakljucak prvostepenog suda te smatra da je takav
prijedlog branioca neosnovan, te da se u konkretnom sluc¢aju svrha kaznjavanja
propisana ¢lanom 42. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine jedino
moze posti¢i izrecenom kaznom zatvora u trajanju od 3(tri) mjeseca kako na planu
specijalne tako i generalne prevencije. Takode, izrecenom kaznom zatvora u
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navedenom trajanju postici ¢e se i svrha kriviénopravnih sankcija propisana ¢lanom 7.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u smislu podsticanja
prevaspitanja optuzenog.

Kako je iz svega naprijed navedenog vidljivo da prvostepeni sud nije pocinio
propuste i povrede krivicnog postupka odnosno da nije pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje, te da ne postoje ni povrede Kriviécnog zakona na Stetu optuzenog, na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je ovaj sud u skladu sa ¢lanom 313. Zakona
o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci ove
presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Biljana Vasiljevié¢ Srdan Nedi¢



