BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 150549 24 Kz
Brcko, 04.02.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Amele Mustafi¢, kao
clanova vijeta, uz sudjelovanje Ljiljane Luki¢, kao zapisni¢ara, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog E.I. iz B., zbog kaznenih djela Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz c¢lanka 232. stavak 1. i
Omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lanka 233. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 19/20-preciscen tekst, 3/24 i 14/24), odlucujuéi o zalbama
njegovih branitelja Dragane Vukovié, odvjetnika iz Kancelarije za pravnu pomo¢
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i Osmana Mulahalilovi¢, odvjetnika iz Brckog,
izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 96 0 K 150549 23 K od 09.08.2024. godine, nakon odrZane javne sjednice
Zalbenog vijeta, u prisustvu Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, Pave
Rados, optuZenog i njegovih branitelja, donio je dana 04.02.2025. godine,
slijedecu

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane Zzalbe branitelja optuzenog E.I. iz B. i
potvrduje presuda Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
K 150549 23 K od 09.08.2024. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
K 150549 23 K od 09.08.2024. godine, optuzeni E.I. iz B., oglasen je krivim da je
radnjom poblize opisanom u tocki 1. izreke prvostupanjske presude pocinio
kazneno djelo NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
clanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za
koje mu je prvostupanjski sud, uz primjenu ¢lanaka 7., 42., 43., 49., 50. stavak 1.
tocka b), 51. stavak 1. to¢ke d) i e) i 54. stavak 1. istog zakona, utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, a radnjom opisanom u tocki 2. izreke te
presude, kazneno djelo Omogucavanje uzivanja opojnih droga iz clanka 233.
stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu je
prvostupanjski sud, uz primjenu ¢lanaka 7., 42., 43., 49., 50. stavak 1. to¢ka b), 51.
stavak 1. tocke d) i e) i 54. stavak 1. istog zakona, utvrdio kaznu zatvora u trajanju



od 2 (dva) mjeseca, nakon cega mu je temeljem navedenih zakonskih propisa i uz
primjenu clanka 54. stavak 2. tocka b) Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci.

Na temelju ¢lanka 232. stavak 4. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine opojne droge su oduzete.

Temeljem clanka 188. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, br. 34/13, 27/14, 3/19 i 16/20), sud je optuzZenog oslobodio obveze
placanja troskova kaznenog postupka.

Protiv navedene presude Zalbe su u zakonskom roku izjavili branitelji
optuzenog E.I. — Dragana Vukovi¢ odvjetnik iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine i Osman Mulahalilovi¢, odvjetnik iz Brékog.

Odvjetnik Dragana Vukovi¢ je izjavila zalbu zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, povrede Kaznenog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kaznenopravnoj sankciji, predlazu¢i da ovaj sud
uvazi njenu zalbu kao osnovanu i pobijanu presudu preinaci, tako da optuzenog
oslobodi od optuzbe za navedena kaznena djela ili da navedenu presudu ukine i
sam odrzi glavni pretres.

Odvjetnik Osman Mulahalilovi¢ je izjavio zalbu zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. toc¢ke d) i k) i stavak 2., u
svezi sa ¢lancima 3., 7., 14. i 16. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, povrede Kaznenog zakona na Stetu optuZenog iz ¢lanka 298.
stavak 1. tocka a., u svezi sa clankom 232. stavak 1. i ¢lankom 233. stavak 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, predlazuci da ovaj sud uvazi njegovu Zalbu, ukine
prvostupanjsku presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odludivanje, u smislu ¢lanka 315. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Tuzitelj Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine je podneskom od
30.09.2024. godine dao odgovor na zZalbu branitelja Dragane Vukovi¢, u kojem
navodi da je prvostupanjski sud, cijeneéi sve izvedene dokaze, kako pojedinacno,
tako i u njihovoj medusobnoj svezi, pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje,
nakon c¢ega je optuZenog oglasio krivim, pri ¢emu nije pocinio niti jednu bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka, niti povrijedio Kazneni zakon, a niti se
prvostupanjska presuda temelji na pogresno ili nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, kao i da je optuzenog za pocinjeno kazneno djelo pravilno
osudio na jedinstvenu kaznu zatvora, zbog ¢ega predlaze da ovaj sud odbije zalbu
kao neosnovanu i potvrdi u cijelosti prvostupanjsku presudu.

Na javnoj sjednici kaznenog vijeta ovog suda odrzanoj dana 04.02.2025.
godine, branitelji optuzenog su ostali u svemu kod navoda i prijedloga istaknutih u
podnesenim zalbama, a tuzitelj kod datog odgovora na zalbu.



Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu, u skladu sa ¢lankom 306.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u okviru
zalbenih navoda branitelja optuzenog, a po sluzbenoj duznosti i da li je na Stetu
optuzenog povrijeden Kazneni zakon, nakon cega je odludio kao u izreci ove
presude, zbog sljedetih razloga.

Zalbe branitelja optuZenog nisu osnovane.

Pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka branitelj optuzenog Dragana Vukovié¢, odvjetnik Kancelarije za pravnu
pomo¢ Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a dijelom i branitelj Osman
Mulahalilovi¢, odvjetnik iz Brckog, u podnesenim zalbama prigovaraju da je
prvostupanjski sud donoseéi pobijanu presudu povrijedio pravo optuzenog na
obranu, tako $to je odbio molbu branitelja Osmana Mulahalilovi¢ za odgodu
glavne rasprave zakazanu za 07.08.2024. godine, uz koju je u spis suda
dostavljena punomo¢ na ime odvjetnika Osmana Mulahalilovi¢ iz Brékog, kao
izabranog branitelja optuzenog E.I., koji je tom prigodom zatrazio od suda da
odgodi glavnu raspravu od 07.08.2024. godine kako bi omoguéio izabranom
branitelju pripremu obrane, obrazlazué¢i takvu svoju odluku (tocka 2o0.
obrazlozenja) tvrdnjama da je ovakav postupak optuZenog usmjeren na
odugovlacéenje postupka.

Suprotno naprijed iznesenim tvrdnjama branitelja optuZenog ovaj sud na
temelju uvida u spis predmeta nije mogao zakljuciti da je prigopdom donosenja
pobijane presude bilo kojom radnjom prvostupanjskog suda povrijedeno pravo
optuzenog na obranu. Naime, optuzZenom je nakon podizanja optuznice, u skladu
s ¢lankom 45. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, postavljen branitelj po sluzbenoj duZnosti iz reda odvjetnika
Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ¢emu se
optuzeni u ¢itavom tijeku prvostupanjskog kaznenog postupka nije protivio, a niti
je zahtijevao da mu se postavi branitelj po njegovom izboru, nego se tijekom
glavne rasprave pred prvostupanjskim sudom uz pomo¢ branitelja po sluzbenoj
duznosti uredno koristio pravima na koja je poucen u skladu sa ¢élankom 259.
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Nakon
okoncanja dokaznog postupka i najave prvostupanjskog suda da se tuzitelj i
branitelj pripreme za iznoSenje zavr$ne rijeci, glavna rasprava zakazana za
31.07.2024. godine je odgodena radi zdravstvenog stanja optuzZenog, da bi
neposredno prije odrzavanja glavne rasprave zakazane za 07.08.2024. godine u
spis suda prispjela punomo¢ odvjetnika Osmana Mulahalilovi¢ iz Brckog
potpisana od strane optuzenog E.I. uz podnesak u kojem branitelj Osman
Mulahalilovi¢ moli sud da odgodi navedeno rociste s obzirom da je ,angaziran®
tog 07.08.2024. godine, pa mu je potrebno vrijeme za pripremu obrane, na ¢emu
je na navedenom rocistu inzistirao i sam optuzeni. Imajuéi u vidu fazu kaznenog
postupka (zavrsna rije¢), prvostupanjski sud nije prihvatio prijedlog
,~novoangaziranog“ branitelja, nego je nastavio kazneni postupak u prisustvu
branitelja po sluzbenoj duznosti Dragane Vukovi¢, odvjetnika iz Kancelarije za
pravnu pomoc¢ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koja je optuzenom postavljena
po sluzbenoj duznosti jos u vrijeme dostavljanja optuznice od 02.03.2023. godine.



U takvim okolnostima, ovaj sud smatra da odlukom prvostupanjskog suda
da ne udovolji molbi optuzenog i njegovog izabranog branitelja i odgodi glavnu
raspravu od 07.08.2024. godine, radi pripreme obrane od strane branitelja
Osmana Mulahalilovi¢, odvjetnika iz Brékog, nego da okonca kazneni postupak
protiv optuzenog u prisustvu njegovog branitelja po sluzbenoj duznosti Dragane
Vukovi¢, odvjetnika iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, nije povrijedeno pravo na obranu optuzenog, jer je tijekom cijelog
prvostupanjskog postupka optuzeni imao adekvatnu pravnu zastitu, a da je
inzistiranje na angaZiranju novog izabranog branitelja, bez argumentiranog
zahtjeva da mu se postojeéi branitelj razrijesi duznosti, u zavr$noj fazi kaznenog
postupka kada vise nije postojala procesna mogucnost efektivnog angazmana na
obrani optuzenog, oc¢ito usmjereno na odugovlacenje postupka, zbog cega je
pravilno postupio prvostupanjski sud, kada nije prihvatio takav prijedlog
optuZenog, odnosno, molbu novoizabranog branitelja optuzenog za odgodu glavne
rasprave (zavrsna rije¢) od 07.08.2024. godine, tako da zbog toga prvostupanjska
presuda nije donesena uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
297. stavak 1. to¢ka d) Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, kako se to neosnovano prigovara u zalbama branitelja optuZenog.

U okviru istog zalbenog osnova branitelj optuzenog Dragana Vukovi¢ u
zalbi istice da se prvostupanjska presuda temelji na nezakonitim dokazima
prikupljenim na temelju Naredbe za pretres Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine od 12.09.2022. godine, koja nije obuhvatala pretres rashodovanog
motornog vozila ,,Ford Taurus®, u kojem su djelatnici Policije prigodom pretresa
pronasli 60 tableta opojne droge (MDMA) i jednu plasti¢nu kutiju plave boje u
kojoj se nalazila digitalna vaga, tako da se po miSljenju branitelja predmeti
pronadeni pretresom tog vozila imaju smatrati nezakonitim dokazima, pa je
prihvatanjem navedenih dokaza sud poc¢inio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi s ¢lankom 10. stavci 2. i 3. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, $to je imalo utjecaja na
zakonitost i pravilnost donesene presude.

Naprijed istaknuti Zalbeni prigovori branitelja nisu osnovani iz razloga sto
se na temelju naredbe Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za
pretresanje i privremeno oduzimanje predmeta od 12.09.2022. godine nedvojbeno
moze zakljuciti da je nalozen pretres osumnji¢enog E.I., kuce i svih prostorija u
ulici ..., garaZe, radionice i pomoc¢nih objekata u dvoristu koje se nalazi u
navedenoj ulici, koje koristi osumnji¢eni E.I., kao i motornog vozila VW ,,Golf 11,
crvene boje, registracijskih oznaka ..., koje takoder koristi osumnji¢eni E.I.
Postupaju¢i po navedenoj naredbi ovlastene sluzbene osobe su sacinile
odgovarajuce zapisnike o pretresu osumnjicenog, njegovog motornog vozila, kao i
ostalih prostorija i pokretnih stvari koje se nalaze u ulici ..., ukljucuju¢i garazu
(radionicu) optuzenog i pokretne stvari i predmete koji su se nalazi u toj radionici,
kao i odgovaraju¢e potvrde o privremenom oduzimanju predmeta i naredbe o
deponiranju privremeno oduzetih predmeta u depozit Policije Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine. Prigopdom poduzimanja naprijed naloZenih radnji djelatnici
Policije su sacinili IzvjesStaj sa fotodokumentacijom, broj 14.02.6-04.4-68990/22
od 13.09.2022. godine, u kojem je fotografirana svaka od provedenih radnji,
ukljucujuéi i pronalazak i oduzimanje plasti¢ne kutije plave boje u kojoj se nalazila
digitalna vaga i jedne staklene bocice sa 60 tableta zelene boje sa logom mrtvacke



glave, koje svojim izgledom asociraju na opojnu drogu ,Ekstazi“. S tim u svezi,
tocno je da naredbom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine od
12.09.2022. godine nije bio naloZen pretres putni¢kog motornog vozila ,Ford
Taurus®, koje se nalazilo u garazi koju koristi optuzeni, kao i da je upravo u
prtljazniku tog vozila pronadena predmetna digitalna vaga i bocica sa 60 tableta
koje asociraju na opojnu drogu ,,Ekstazi“. Medutim, sama ta ¢injenica ne dovodi u
pitanje zakonitost navedenih dokaza. Naime, temeljem uvida u ve¢ spomenuti
Izvjestaj sa fotodokumentacijom od 13.09.2022. godine (fotografije 7 i 8),
nedvojbeno se moZze zakljuciti da se ono Sto je preostalo od vozila ,Ford Taurus®,
ne moze smatrati pokretnom stvari u smislu ¢lanka 51. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, s obzirom na to da je
evidentno da se radi o devastiranoj karoseriji putnickog motornog vozila koja
nema prednjih vrata, poklopca spremnika, motora i unutarnjih sjedala, tako da se,
po ocjeni ovoga suda, to S$to je ostalo od navedenog vozila moZe smatrati
predmetom zatecenim u automehanicarskoj radionici optuzenog za ¢iji pretres
nije potrebna posebna naredba, kao u sluc¢aju putnickog motornog vozila VW
»Golf 11, koji je u voznom stanju i koristi ga optuZeni. Stoga je po misljenju ovoga
suda pretres navedene stvari (devastirana Sasija vozila ,Ford Taurus“) obuhvaéen
tockom 2. naredbe za pretres i privremeno oduzimanje predmeta Osnovnog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine od 12.09.2022. godine (pretres garaze,
radionice i pomo¢nih objekata), tako da je pravilno postupio prvostupanjski sud
kada je digitalnu vagu i bocicu sa 60 tableta ,Ekstazija“, prihvatio kao zakonito
pribavljene dokaze, pa time nije pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz clanka 297. stavak 2., u svezi s ¢lankom 51. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k) Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, branitelj optuzenog Dragana Vukovi¢, a izabrani
branitelj Osman Mulahalilovi¢, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka
iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi s ¢lancima 3., 7., 14. i 16. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, obrazlazuéi navedene zalbene
osnove ne preciziraju u ¢emu bi se navedene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka trebale ogledati, nego suglasno tvrde da niti jedan od sasluSanih
svjedoka tuzitelja nije potvrdio da je optuzeni prodavao opojnu drogu, a niti da je
u prostorijama svoje radionice ili spratu obiteljske kuée omogucavao njeno
uzivanje, te da se zakljucak prvostupanjskog suda o krivici optuzenog zbog
pocinjenja kaznenih djela koja mu se stavljaju na teret, zasniva na operativnim
saznanjima koja su prikupile ovlastene sluzbene osobe Policije Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine. S tim u svezi, oba branitelja dovode u pitanje pravilnost
odluke prvostupanjskog suda da ne prihvati iskaze svjedoka E.H., E.C. i A.K., koje
su dali tijekom dokaznog postupka u kojim su, za razliku od iskaza datih tijekom
istrage u Policiji Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, negirali da su kupovali
opojnu drogu od optuzenog, ocjenjujuci tako date iskaze sa glavne rasprave kao
pausalne, poklanjajuéi povjerenje ,operativnim saznanjima“ policijskih sluzbenika
da se optuzeni navodno bavi prodajom opojne droge i drugim omogucava njeno
uzivanje.

Naprijed istaknuti zalbeni prigovori branitelja optuzenog ne mogu se
prihvatiti kao osnovani iz razloga Sto je prvostupanjski sud, nakon $to je u



relevantnom dijelu interpretirao iskaze svjedoka E.H., E.C. i A.K., koje su dali
kako tijekom glavne rasprave, tako i na zapisnik o saslusanju svjedoka iz istrage, u
tocki 10. obrazlozenja pobijane presude, dao uvjerljive razloge zbog kojih nije
mogao prihvatiti njihove iskaze date tijekom glavne rasprave. Takve razloge
prvostupanjskog suda u cijelosti podrzava i ovaj sud, jer su razlozi koje su
navedeni svjedoci istaknuli zasto odstupaju od ranije datih iskaza iz istrage, do te
mjere neuvjerljivi da se uglavnom svode na ni¢im argumentirane tvrdnje da su bili
prisiljeni dati takve iskaze tijekom istrage. Na ovakav zaklju¢ak upucuje i ¢injenica
da je svjedok A.K., tijekom svjedoCenja na glavnoj raspravi, kao razloge
odstupanja od iskaza datog u istrazi naveo da je od ovlastenih sluzbenih osoba ,I. i
S.“ prisiljen da kaze da je kupovao drogu od optuzenog E.I. Medutim, temeljem
uvida u zapisnik o njegovom saslusanju u istrazi od 12.09.2022. godine,
nedvojbeno se moze zakljuciti da su sasluSanje navedenog svjedoka obavile
sluzbene osobe E.S. i M.P. Slijedom toga, ne mogu se prihvatiti kao osnovani
zZalbeni prigovori oba branitelja da se odluka prvostupanjskog suda da optuZenog
oglasi krivim za kaznena djela opisana u tockama 1. i 2. izreke pobijane presude,
temelji na operativnim saznanjima prikupljenim od strane ovlastenih sluzbenih
osoba L.R., S.D., M.P., E.S. i M.R,, nego naprotiv, kako to nedvojbeno proizilazi iz
razloga prvostupanjskog suda, zaklju¢ak o krivici optuzenog za nabavku i
stavljanje u promet opojne droge, odnosno, omogucavanju uzivanja opojne droge
u prostorijama automehanicarske radionice i spratu obiteljske kuce, temelji na
iskazima svjedoka A.K., E.H., E.C., kao i svjedoka E.D., ¢iji iskaz iz istrage je
procitan na glavnoj raspravi od 06.12.2023. godine, koje su dali tijekom istrage u
Policiji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Navedeni svjedoci su potvrdili da su u
viSe navrata od optuzenog E.I. tijekom 2022. godine kupovali opojnu drogu
,Marihuana“ i ,Amfetamin speed®, dok su isti svjedoci osim E.D. izjavili da su u
viSe navrata tijekom 2022. godine, na spratu obiteljske kuce i automehanicarskoj
radionici optuzenog, uzivali opojnu drogu ,Marihuana“i ,Amfetamin speed®, kao i
da su optuzenom za tu drogu placali iznos od 10,00 KM, odnosno, iznos od 20,00
KM.

Na isti zaklju¢ak nedvojbeno upuéuju i materijalni dokazi prikupljeni
prigodom pretresa optuzenog E.I., sprata njegove obiteljske kuce, radionice i
dvorista, od 12.09.2022. godine, kojom prigodom je od optuZenog oduzeto 14,825
grama opojne droge ,Marihuana“, 2,884 grama opojne droge ,,Amfetamin speed”,
60 tableta opojne droge , Ecstasy” i digitalna vaga, dok je na spratu obiteljske kuce
koju koristi optuzeni izuzeta rolna stre¢ folije, pribor za konzumiranje narkotic¢kih
sredstava (tanjur, dvije kartice, papirna cjevéica za uSmrkavanje i makazice),
0,294 grama opojne droge ,Amfetamin speed®, kao i 2,555 grama opojne droge
,Marihuana“, Sto takoder nesumnjivo upucuje na zakljuéak da se optuzeni bavio
prodajom opojne droge i korisnicima omoguéavao njeno uzivanje u prostorijama
svoje radionice, kao i na spratu obiteljske kuce koju koristi. Imajuci u vidu da se
radi o tri razli¢ite vrste opojnih sredstava, kao i o koli¢ini droge za koju se
objektivno tesko moze zakljuciti da se radi o drogi za osobne potrebe, na ¢emu se
uporno i bez bilo kakve valjane argumentacije inzistira u zalbama branitelja
optuzenog, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio kako provedeni dokazi
nesumnjivo ukazuju da je optuzeni u vrijeme i na nacin kako je to opisano u izreci
prvostupanjske presude drzao opojnu drogu radi daljnje prodaje i u svojim
prostorima omogucéavao njeno uzivanje. S tim u svezi, ne mogu se prihvatiti kao
osnovani zalbeni prigovori branitelja da obrazloZenje prvostupanjske presude ne



sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama, odnosno, da prvostupanjski sud nije sa
jednakom paznjom ispitivao i utvrdivao cinjenice koje terete optuzenog i one koje
idu u korist optuzenog, kako se to neosnovano prigovara u zalbi branitelja
Mulahalilovi¢a, tako da po ocjeni ovoga suda prvostupanjska presuda nije
donesena uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1.
tocka k), odnosno, uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297.
stavak 2., u svezi s ¢lancima 14. i 16. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Toéno je da tijekom prvostupanjskog postupka, pa i u samoj
prvostupanjskoj presudi, nije u cijelosti razjasnjeno kako je doslo do toga da je od
optuzenog prigodom pretresa oduzeto 2,884 grama (u zalbi se pogresno navodi
2,844 grama) opojne droge ,Amfetamin speed, a da je na vjesStadenje Odjelu za
kriminalisticku tehniku, forenziku i KDZ - Ministarstva unutarnjih poslova
Tuzlanskog kantona, od 07.11.2022. godine dostavljena, izmedu ostalog, ukupno
4,477 grama opojne droge ,Amfetamin speed”, koju razliku racionalnim metodima
nije mogao objasniti vjestak Sahin Hajdarevi¢, kao niti ovlastena sluzbena osoba
J.T., koji je sacdinio zapisnik o vaganju nepoznate kremaste materije od
12.09.2022. godine, Sto je moglo izazvati opravdanu sumnju kod branitelja
optuzenog da se privremeno oduzeta opojna droga nije na adekvatan nacin
deponirala u depozit Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine prije slanja na
vjeStacenje. Medutim, po ocjeni ovoga suda, bez obzira na ocite propuste kod
pohrane i zastite dokaznog materijala, nije dovedeno u pitanje da se u sluc¢aju
sporne kremaste materije oduzete od optuzenog, prigodom pretresa od
12.09.2022. godine, radilo o opojnoj drogi ,Amfetamin speed”, sto je nesporno
utvrdeno vjestacenjem po vjeStaku kemijske struke, jer tu ¢injenicu ne dovodi u
pitanje niti sam optuzeni, a razlika u koli¢ini opojne droge koja je konstatirana
prigodom vaganja u prisustvu optuzenog i one koja je zaprimljena na kemijsko
vjeStacenje, nije od presudnog znacdaja za postojanje kaznenog djela i krivice
optuzenog, s obzirom na to da se optuzenom u ¢injeni¢cnom supstratu iz tocke 1.
izreke prvostupanjske presude, na teret stavlja da je posjedovao radi prodaje
ukupno 2,884 grama opojne droge ,Amfetamin speed®.

Pobijaju¢i prvostupanjsku presudu zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja branitelji optuZzenog na skoro identican nacin isticu
da Tuziteljstvo nije dokazalo da je optuZeni prodavao ili drugim omoguéavao
uzivanje opojne droge, odnosno, da je prvostupanjski sud na temelju provedenih
dokaza pogresno utvrdio da je optuzeni drzao opojnu drogu radi prodaje drugim
korisnicima, te da takav zaklju¢ak nije potvrden niti jednim provedenim dokazom,
kao niti kojim to korisnicima je optuZeni imao namjeru prodati privremeno
oduzetu opojnu drogu, a niti je Tuziteljstvo predlozilo i saslusalo svjedoke koji bi
potvrdili da su od optuzenog kupovali opojnu drogu. Branitelj Dragana Vukovi¢
dalje tvrdi da se iskazi ovlastenih sluzbenih osoba saslusanih u svojstvu svjedoka
svode samo na operativna saznanja da se optuzeni bavi prodajom opojne droge, ali
da niti jedan od njih nije naveo ime osobe od koje je saznao da se optuzeni bavi
prodajom opojne droge, tako da sama operativna saznanja, bez drugih dokaza da
se optuZeni bavi prodajom opojne droge, nisu dovoljan c¢injeni¢ni osnov za
zakljucak koji je izveo prvostupanjski sud. Stoga je po misljenju branitelja
Dragane Vukovi¢ prvostupanjski sud odlué¢ne ¢injenice morao zasnovati na iskazu
optuzenog u kojem tvrdi da je oduzetu opojnu drogu drzao za svoje potrebe i na



viSe mjesta posebno upakiranu iz razloga Sto je znao da je posjedovanje
narkotickih sredstava prekrSajno djelo, a vec¢u koli¢inu je posjedovao zato Sto je
nabavka vece kolicine jeftinija. Isto se odnosi i na kazneno djelo omogucavanje
uzivanja opojnih droga, jer iz dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog
postupka, po misljenju branitelja nije pouzdano utvrdeno da je optuZeni
korisnicima nudio uzivanje opojne droge u svojim prostorijama, nego su se
»konzumenti sami koristili time“ i ,,pusili Marihuanu“ za vrijeme dok su cekali da
im optuzeni popravi njihov automobil.

Neosnovano se naprijed istaknutim Zzalbenim prigovorima branitelja
optuzenog dovodi u pitanje pravilnost ¢injeni¢nog stanja na kojem se temelji
prvostupanjska presuda, u prvom redu zbog cinjenice da su neto¢ne zalbene
tvrdnje da niti jedan od saslusanih svjedoka nije izjavio da se optuZeni bavio
prodajom opojne droge (tocka 1. izreke), odnosno, da je optuZeni korisnicima
omogucavao uzivanje opojne droge u svojim prostorijama (tocka 2. izreke), jer je
ovaj sud, odlucujuéi o osnovanosti Zalbenih prigovora branitelja vezanih uz bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, ukazao zasto smatra da je pravilno
postupio prvostupanjski sud kada je prihvatio kao istinite iskaze svjedoka E.H.,
E.C., AK. i E.D., koje su dali tijekom istrage u Policiji Bré¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine i u kojim su potvrdili da su u vise navrata tijekom 2022. godine, ne
samo kupovali od optuzenog opojnu drogu ,Marihuana“ i ,Amfetamin speed,
nego i u viSe navrata sa njima nepoznatim osobama uzivali opojnu drogu u
radionici i na spratu obiteljske kuce koju koristi optuzeni, dok su cekali da im
optuzeni popravi njihovo putnicko motorno vozilo, te da su za kupovinu opojne
droge ,Marihuana“ optuZzenom placali iznos od 10,00 KM za jedan ,joint“,
odnosno, iznos od 20,00 KM za opojnu drogu ,Amfetamin®. Osim toga, iz razloga
prvostupanjskog suda se ne moze zakljuditi da je ¢injeni¢no stanje na kojem se
temelji prvostupanjska presuda zasnovano na iskazima ovlastenih sluzbenih osoba
saslusanih tijekom glavne rasprave, odnosno, na njihovim operativnim
saznanjima. S tim u svezi, nije opravdano ocekivati da ¢e ovlastene sluzbene osobe
pred sudom otkriti identitet svojih ,,operativnih veza“, tako da ovlastene sluzbene
osobe nisu svjedocile na okolnosti da se optuzeni bavio prodajom opojne droge i
kojim konkretnim korisnicima je omoguéavao kupovinu i uzivanje opojne droge,
nego su svjedodili na okolnosti provodenja kaznenih istraznih radnji putem kojih
su na zakonit nacin omogucili pribavljanje materijalnih dokaza koji su potvrdili
iskaze naprijed saslusanih svjedoka korisnika opojnih droga koji su u vise navrata
tijekom 2022. godine od optuzenog kupovali i u njegovim prostorijama uzivali
opojnu drogu. Stoga je sve prigovore branitelja optuzenog u tom dijelu valjalo
odbiti kao neosnovane, jer se po ocjeni ovog suda prvostupanjska presuda ne
temelji na pogresno ili nepotpuno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, u smislu ¢lanka
299. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

U okviru zalbenog osnova povreda Kaznenog zakona branitelj Dragana
Vukovié¢ u zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud povrijedio Kazneni zakon na Stetu
optuzenog kada je radnje pocinjenja koje se optuzenom stavljaju na teret pravno
ocijenio kao kazneno djelo neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga, a ne kao prekrsaj posjedovanja narkotickih sredstava, odnosno, kada nije
utvrdio da je djelo za koje se optuZeni goni nije kazneno djelo nego prekrsaj. U
okviru navedenog zalbenog osnova branitelj Osman Mulahalilovi¢ u zalbi istic¢e da
je sud povrijedio Kazneni zakon na Stetu optuzenog u smislu ¢lanka 298. stavak 1.



tocka a) Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, a u
svezi s primjenom clanaka 232. stavak 1. i 233. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, jer iz provedenih dokaza nije pouzdano utvrdeno da
je optuZeni drzao opojnu drogu radi prodaje, odnosno, da je Kkorisnicima
omogucavao njeno uzivanje, jer je na temelju iskaza svjedoka koji su saslusani,
kako na prijedlog tuzitelja, tako i na prijedlog obrane, pouzdano utvrdeno da su
navedeni svjedoci ponekad konzumirali opojnu drogu izvan kuce optuzenog u
vlastitim automobilima dok su ¢ekali da im optuzeni popravi njihova vozila, ali da
nikada nisu kupovali opojnu drogu od optuZenog, zbog cega branitelj
Mulahalilovi¢ smatra da se u radnjama optuZenog nisu stekla bitna obiljezja
kaznenih djela iz ¢lanka 232. stavak 1. i ¢lanka 233. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Suprotno naprijed iznesenim Zalbenim tvrdnjama branitelja optuzenog,
ovaj sud smatra da je pravilno postupio prvostupanjski sud kada je na temelju
dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog postupka, koje je prihvatio kao
relevantne i vjerodostojne, zakljucio da su se u radnjama optuzenog opisanim u
tocki 1. izreke pobijane presude, ostvarila sva zakonska obiljeZja kaznenog djela
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lanka 232. stavak
1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a u radnjama opisanim u
tocki 2. izreke, sva zakonska obiljezja kaznenog djela Omogucavanje uZzivanja
opojnih droga iz ¢lanka 233. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. S tim u svezi, ovaj sud smatra da su neosnovani zalbeni prigovori
branitelja Dragane Vukovi¢, da se u konkretnom slucaju radi o prekrsaju iz ¢lanka
31. Zakona o javnom redu i miru Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 32/09), a ne o kaznenom djelu
za koje je optuzeni u tocki 1. izreke prvostupanjske presude oglasen krivim, s
obzirom na to da je na temelju, kako materijalnih dokaza, tako i iskaza svjedoka
korisnika opojne droge, sa potpunom sigurnoséu utvrdeno da se optuZeni bavio
nabavkom i prodajom opojnih droga ,Marihuana“, ,Amfetamin speed“ kao i
opojne droge ,Ecstazy“, jer koli¢ina oduzete droge od optuzenog, kao i njena
raznovrsnost, nesumnjivo ukazuju da je ona nabavljena i pripremljena za daljnu
prodaju, kao i uzivanje od strane veceg broja korisnika, tako da nije realno za
ocekivati da je sva ta oduzeta droga bila namijenjena za osobne potrebe
optuzenog.

Stoga je valjalo odbiti kao neosnovane, kako zalbene prigovore branitelja
Dragane Vukovi¢, tako i zZalbene prigovore branitelja Osmana Mulahalilovi¢, koji
se odnose na povredu Kaznenog zakona na Stetu optuzenog, jer je prvostupanjski
sud na temelju ve¢ pomenutih materijalnih dokaza, kao i iskaza svjedoka E.H.,
E.C., E.D. i A.K., opravdano zaklju¢io da su se u radnjama optuZenog opisanim u
tocki 1. izreke pobijane presude ostvarila sva zakonska obiljezja kaznenog djela
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lanka 232. stavak
1., a u radnjama opisanim u toc¢ki 2. izreke pobijane presude, sva zakonska
obiljezja kaznenog djela Omogucéavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lanka 233.
stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da i po ocjeni
ovog suda donoSenjem pobijane presude prvostupanjski sud nije povrijedio
Kazneni zakon na Stetu optuzenog u smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka a) Zakona
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.



Na koncu Dbranitelj optuzenog Dragana Vukovi¢, pobijajuéi
prvostupanjsku presudu zbog odluke o kaznenopravnoj sankeiji, u zalbi istice da je
odluka suda o kaznenopravnoj sankciji u cijelosti odraz bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, povrede Kaznenog zakona i pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, navode¢i da pod pretpostavkom da je optuZeni pocinio
kaznena djela za koja ga je prvostupanjski sud oglasio krivim, onda mu je
prvostupanjski sud izrekao prestrogu kaznenu sankciju, jer nije u dovoljnoj mjeri
cijenio dokaze koje je u spis suda prilozila obrana optuzenog iz kojih se moze
zakljuditi da je optuZeni u viSe navrata suradivao sa Policijom, o ¢emu postoje
odgovarajuce sluzbene zabiljeske, na temelju kojih saznanja je Policija provela
veCe akcije vezane za opojnu drogu, bez kojih informacija navedene akcije ne bi
bilo moguée provesti, a Sto su tijekom prvostupanjskog postupka potvrdili
policijski sluzbenici M.R. i E.S. Osim toga, branitelj smatra da je prvostupanjski
sud, pri odmjeravanju kazne optuzenom, dao premali znac¢aj njegovim obiteljskim
prilikama (optuzeni se stara o maloljetnoj kéerki koja se ve¢ tri godine nalazi kod
njega), da je i sam optuzeni uzivalac opojne droge, $to po misljenju branitelja ima
karakter osobito olakSavaju¢ih okolnosti, zbog d¢ega je optuZenom ,pod
pretpostavkom da je pocinio navedena kaznena djela, a nije, trebalo izreéi znatno
blazu kaznenu sankciju, odnosno, optuzenog osloboditi od optuzbe®.

Neosnovano se zalbom branitelja Dragane Vukovi¢ dovodi u pitanje
visina, kako pojedinacno utvrdenih kazni za svako od kaznenih djela za koje je
optuzeni oglasen krivim, tako i izrecene jedinstvene kazne zatvora u trajanju od 7
(sedam) mjeseci, jer se iz obrazloZenja prvostupanjske presude (tocka 20.)
nedvojbeno moze zakljuciti da je prvostupanjski sud kod izbora vrste i visine
kaznene sankcije koju ce izre¢i optuzenog postupio u svemu u skladu s ¢lankom
49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, uzimajuci u obzir, kako
olaksavajuce, tako i otezavajucée okolnosti, medu kojima su upravo one okolnosti
na kojim u zalbi inzistira branitelj, daju¢i im odgovaraju¢i znacaj, Sto se
nesumnjivo moze zakljuéiti iz cinjenice da je evidentnim olaksavajuéim
okolnostima na strani optuzenog, koje se odnose na njegove obiteljske prilike i
suradnju sa organima gonjenja, dao karakter osobito olaksavajucih okolnosti, zbog
Cega je optuzenom za svako od kaznenih djela za koje je oglasen krivim utvrdio
pojedinacne kazne ispod donje granice zakonom propisanih za to djelo i u skladu
sa Clankom 54. stavak 2. to¢ka b) Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, optuZzenog osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7
(sedam) mjeseci. Tom prigodom prvostupanjski sud opravdano na strani
optuzenog nije cijenio raniju osudivanost za isto kazneno djelo, iako je u optuznici
navedeno da je pravosnaznom presudom Opcinskog suda Gradacac od 02.12.2011.
godine, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca, uvjetno na 1
(jednu) godinu, zbog pocinjenja kaznenog djela Posjedovanje i omogucavanje
uzivanja opojnih droga iz ¢lanka 239. stavak 3. Kaznenog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine, s obzirom na to da je na temelju dokaza obrane Do3 utvrdeno da je
navedena kazna brisana iz kaznene evidencije, pa se optuzeni u skladu s ¢lankom
125. stavak 7. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, ima smatrati
neosudivanom osobom. Slijedom svega naprijed iznesenog ovaj sud smatra da su,
kako pojedinac¢no utvrdene kazne za svako od kaznenih djela za koje je optuzeni
oglasen krivim, tako i dosudena jedinstvena kazna, u potpunosti adekvatne tezini
kaznenih djela za koje je optuzeni oglasen krivim, okolnostima njihovog
pocinjenja, kao i osobnim i obiteljskim prilikama optuZenog, te da ce se
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dosudenom jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, u
slucaju optuzenog E.I., u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana
clankom 42. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kako je iz svega naprijed izloZenog razvidno da su Zzalbe branitelja
Dragane Vukovi¢, odvjetnika iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine i Osmana Mulahalilovi¢, odvjetnika iz Brckog, u cijelosti

neosnovane, ovaj sud je u skladu sa ¢clankom 313. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Luki¢ Srdan Nedi¢
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