BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 034288 24 Uvp

Banjaluka, 14.08.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sudija Strahinje Curkoviéa predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Bozane Vuli¢ ¢lanova vijeéa, uz uée$ée zapisnicara Natae Bozi¢, u upravnom
sporu po tuzbi ,,Prointer ITSS“ d.o.o. Banjaluka, zastupan po punomo¢niku Milanu MaleSevicu,
advokatu iz Banjaluke, ulica Ive Andrica broj 42 (u daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj
FDZ-326/23 od 18.01.2023. godine, tuzenog JU Javnog fonda za djeciju zastitu Republike
Srpske, Bijeljina, u predmetu refundacije naknade plate za vrijeme koristenja porodiljskog
odsustva, odlucujuéi 0 zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 U 034288 23 U od 25.10.2023. godine, na sjednici vijeca odrzanoj
14.08.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava zahtjeva za vanredno preispitivanje se odbija.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvodno ozna¢enog osporenog akta i
odbijen zahtjev tuzioca za naknadu troSkova upravnog spora. Osporenim aktom odbijena je
zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Filijale Banjaluka, Poslovnica Banjaluka, broj: FBL-
630-51916-1/22 od 01.12.2022. godine, te odbijen i zahtjev za naknadu troskova sastava zalbe.
Tim prvostepenim rjeSenjem utrvdeno je da tuzilac gubi pravo na refundaciju naknade neto
plate za vrijeme koris¢enja porodiljskog odsustva radnice V. Z. za period od 01.07.2022. godine
do 13.07.2022. godine, koje mu je priznato rjeSenjem tog organa broj FBL-630-38346/21 od
01.11.2021. godine, zbog proteka roka, uz odredenje da se sredstva na ime refundacije naknade
plate za navedeni period ne mogu vise potraZivati.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio navodima da je pravilan zakljucak prvostepenog
organa da je zahtjev za trebovanje sredstava za isplatu naknade neto plate za porodiljsko
odsustvo njegove radnice V. Z., podnesen po proteku zakonskog roka. Sud se pozvao na
odredbu ¢lana 28. stav 3. Zakona o djecijoj zastiti (,,SI. glasnik RS, broj 114/17, 122/18,
107/19 i 119/21) koji je vazio u vrijeme podnosSenja zahtjeva tuzioca za ostvarivanje prava na
refundaciju naknade neto plate kao i u vrijeme donoSenja rjeSenja o priznavanju prava, Kojim
je propisano da se zahtjev za refundaciju u skladu sa rjeSenjem iz ¢lana 27. stav 2. toga zakona
0 priznavanju prava podnosi prvostepenom organu nakon izvrSene isplate naknade, a najkasnije
u roku od 3 mjeseca od dana isplacene naknade plate za posljednji mjesec koriStenja
porodiljskog odsustva. Kako je rjeSenje kojim je tuziocu priznato pravo izvreno u dijelu kojim



se pravo priznaje u periodu od 14.08.2021. godine do 30.06.2022. godine, sud zakljucuje da je
tuzilac bio upoznat sa pravima i obavezama u tom rjeSenju koje su u vezi sa rokom za trebovanje
sredstava, kao i sa Cinjenicom da ¢e do¢i do gubitka prava u slucaju propustanja roka za
trebovanje sredstava. S obzirom da je tuzilac platu za posljednji mjesec koriStenja porodiljskog
odsustva tj. juli 2022. godine isplatio 01.08.2022. godine, a zahtjev za refundaciju za taj mjesec
podnio je dana 24.11.2022. godine, ocigledno je da je podnesen po proteku roka od 3 mjeseca.
Cinjenica da je u vrijeme podnosenja zahtjeva za refundaciju za mjesec juli 2022. godine, veé
bio na snazi Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o djecijoj zastiti (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, broj: 119/21), koji je stupio na snagu 01.01.2022. godine, kojim je, ¢lanom
12., izmijenjen Clan 28. stav 3. Zakona o djecjoj zastiti, tako da je postojec¢i rok od 3 mjeseca
produzen na rok od 6 mjeseci, od dana prestanka kori§¢enja porodiljskog odsustva, nije od
uticaja, jer se ta izmijenjena odredba, primjenjuje na zahtjeve koji su podneseni nakon stupanja
na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o djecjoj zastiti, a ne i na odnose koji su
nastali prije i koji su ve¢ pravosnazno rijeSeni. U konkretnom sluéaju to je rjesenje broj FBL-
630-38346/21 od 01.11.2021. godine, kojim je decidno, u tacki 4. dispozitiva, naveden rok od
3 mjeseca u kojem se mogu trebovati sredstva po priznatom pravu, pri ¢emu je, u tacki 5.
dispozitiva, navedeno da protekom roka iz prethodne tacke poslodavac gubi pravo na
refundaciju isplac¢ene naknade plate po ovom rjeSenju, kako je i propisano ¢lanom 28. stav 4.
Zakona o djecjoj zastiti.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje pobijane presude tuzilac
osporava njenu zakonitost iz razloga sadrzanih u odredbi ¢lana 35. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sl. glasnik RS”, broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS) odnosno zbog pogresne
primjene materijalnog prava. Smatra da je imao pravo na refundaciju sredstava, a da tuZzeni ne
cijeni suStinu 1 ne upusta se u analizu izmijenjenih materijalnih odredaba u vrijeme kada je
prvostepeni organ donosio prvostepeni akt. U to vrijeme je u stavu 4. odredbe ¢lana 28. Zakona
o djecijoj zastiti odreden je rok od 3 mjeseca za dostavljanje zahtjeva za trebovanje, koji je bio
na snazi jo$ neko vrijeme, pa tuzilac nije imao osnov da osporava rjesenje koje je doneseno po
njegovom zahtjevu za ostvarivanje prava. Po promjeni propisa, rok je pomjeren na 6 mjeseci,
¢ime su data veca prava korisnicima, odnosno data moguc¢nost da se zahtjev za isplatu odnosno
trebovanje podnese u tom novoodredenom roku, pa je prvostepeni organ trebao tu ¢injenicu
imati u vidu 1 odlu¢iti u skladu sa tom odredbom. Ne osporava ¢injeni¢no utvrdenje ali smatra
da je iz navedenih razloga doSlo do pogresne primjene materijalnog prava, s obzirom da je
organ bio u obavezi da dozvoli refundaciju ili da po sili zakona izmijeni postojece rjesenje,
kojim mu je to pravo utvrdeno. PredlaZe da se zahtjev uvaZi, pobijana presuda preinaci tako da
se tuzba uvazi i1 osporeni akt ponisti, ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu na
ponovno odlucivanje, te da u svakom slucaju se tuzeni obaveze na pla¢anje troSkova postupka
shodno dostavljenom troSkovniku.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode. Citira sadrzaj odredbe ¢lana
28. stav 3. 1 4. Zakona o djecijoj zastiti i navodi da je prvostepeno rjeSenje od 01.11.2022.
godine, kojim je tuziocu priznato pravo na refundaciju, doneseno u skladu sa tada vaze¢im
zakonskim propisima koji su bili na snazi u momentu podnoSenja zahtjeva. Donesenim
rjeSenjem je priznato pravo za refundaciju naknade plate za vrijeme koriStenja porodiljskog
odsustva radnice tuzioca V. Z. za vremenski period od 14.08.2021. godine do 13.07.2022.
godine, u mjesecnom iznosu od 2.116,40 KM. U dispozitivu tog rjeSenja u tacki 4. jasno je
definisan rok od 3 mjeseca od dana isplate naknade plate ili uplate doprinosa za trebovanje
isplacenih sredstava po tom rjeSenju, a navedene su i posljedice propustanja roka, Sto znaci da
je tuzilac bio u potpunosti upoznat sa svojim pravima i obavezama, a i rokom za trebovanje
sredstava. S obzirom da iz ¢injeni¢nog utvrdenja proizlazi da rok za trebovanje sredstava za



posljednji mjesec porodiljskog odsustva, juli 2022. godine, nije podnesen u roku od 3 mjeseca,
to je prvostepenim rjeSenjem pravilno tuziocu utvrden gubitak prava na refundaciju sredstava
za taj period. Primjena izmijenjene odredbe ¢lana 38. Zakona o djecijoj zastiti koja je stupila
na snagu 01.01.2022. godine odnosi se na zahtjeve koji su podneseni u toj godini, kada je taj
zakon stupio na snagu, ali ne i na predmete koji su pravosnazno rijeSeni u prethodnoj godini.
Sve navedeno ukazuje da su prvostepeno rjeSenje i osporeni akt zakoniti, a time i pobijana
presuda zbog Cega predlaze da se zahtjev za vanredno preispitivanje odbije, kao i da se odbije
zahtjev tuzioca za naknadu troskova postupka.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu i odgovor na zahtjev po odredbama ¢lana 39.
ZUS, kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljedec¢ih razloga:

Iz podataka spisa proizlazi da je po zahtjevu za refundaciju naknade plate za porodiljsko
odsustvo za radnicu V. Z. tuziocu priznato to pravo rjesenjem od 01.11.2021. godine pocev od
14.08.2021. godine, pa do kraja trajanja porodiljskog odsustva, a najduze do 13.07.2022.
godine. U tacki 4. dispozitiva tog rjeSenja odredeno je da se zahtjevi za trebovanje ispla¢enih
sredstava po tom rjeSenju mogu podnijeti najkasnije u roku od 3 mjeseca od dana isplate
naknade plate ili uplate doprinosa za posljednji mjesec koriStenja porodiljskog odsustva
korisnika, samostalnih preduzetnika i lica koji obavljaju samostalnu profesionalnu djelatnost.
U tacki 5. dispozitiva odredeno je da protekom roka iz prethodne tacke poslodavac gubi pravo
na refundaciju isplacene naknade plate po tom rjeSenju.

Navedeno rjeSenje izvrSeno je za period porodiljskog odsustva od 14.08.2021. godine
pa sve do 30.06.2022. godine, $to medu strankama nije sporno. Sporno je da li je tuzilac ispunio
uslove za isplatu naknade za period od 01.07.2022. godine do 13.07.2022. godine.

TuzZeni smatra da kod ¢injenice da je tuZzilac platu za mjesec juli 2022. godine isplatio
01.08.2022. godine, a zahtjev za trebovanje sredstava odnosno za isplatu te naknade dostavio
prvostepenom organu 24.11.2022. godine (prijemni Stambilj na obrascu TR-NP), da je zahtjev
podnesen po proteku roka od 3 mjeseca odredenog navedenim rjesenjem, §to za posljedicu ima
gubitak prava na refundaciju za taj vremenski period, $to je i po ocjeni ovog suda pravilno.

Naime, odredbom ¢lana 28. stav 4. Zakona o djecijoj zastiti Koji je bio na snazi u vrijeme
podnoSenja zahtjeva, a i donoSenja prvostepenog rjeSenja, propisano da je da se zahtjev za
refundaciju u skladu sa rjeSenjem iz ¢lana 27. stav 2. ovog zakona o priznavanju prava, podnosi
prvostepenom organu nakon izvrsene isplate naknade a najkasnije u roku od 3 mjeseca od dana
ispla¢ene naknade plate za posljednji mjesec koriStenja porodiljskog odsustva. U stavu 5. te
odredbe odredeno je da protekom roka iz stava 3. i 4. korisnik prava gubi pravo na refundaciju.

Kako je tuzilac zahtjev za isplatu isplacene naknade plate za mjesec juli 2022. godine
podnio po proteku propisanog roka od 3 mjeseca, to je pravilno prvostepenim rjeSenjem tuziocu
utvrden gubitak tog prava za sporni period. Tuzilac je kako i sud pravilno primjecuje sa svojim
pravima i obavezama bio upoznat u navedenom rjeSenju, koje je pravosnazno i po kojem je
postupao sve do posljednjeg zahtjeva za isplatu. S obzirom da je to rjeSenje pravosnazno to nije
bilo osnova ni potrebe da se vrsi izmjena tog rjeSenja iz razloga promjene zakona na kojoj
tuzilac neosnovano insistira, jer ta promjena zakona i1 produzenje roka vazi samo za zahtjeve
podnesene nakon njegovog stupanja na snagu, a ne i na ranije pravosnazno rijeSene zahtjeve,
jer bi se tada radilo o retroaktivnoj primjeni toga zakona, §to nije predvideno njegovim



izmjenama. Prema navedenom proizlazi da prilikom donoSenja prvostepenog a time i
drugostepenog rjeSenja nije doslo do povrede materijalnog prava na koju tuzilac ukazuje.

Kako ne stoje ni ostali navodi zahtjeva, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nije
ostvaren nijedan razlog njene nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se otuda
zahtjev tuzioca, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. tog zakona, odbija kao neosnovan.

Obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuzilac nema pravo na
naknadu troskova postupka, pa se zahtjev odbija kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 49.
149. a) ZUS, u vezi sa odredbom ¢lana 397. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 58/03-61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana
48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
NataSa Bozi¢ Strahinja Curkovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



