OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

BROJ: 96 P 147962 22 P

Brcko, 28.03.2024.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sudija Ljiljana
Zobenica, u pravnoj stvari tuziteljice V. J., kéi M. iz B., ul. ..., koju zastupa
punomoc¢nik Marjanovi¢ Srdan, advokat iz Brékog, protiv tuzenog Brcéko
distrikta BiH, koga po zakonu zastupa Pravobranilastvo Brcko distrikta BiH,
radi diskriminacije i naknade nematerijalne stete, v.sp. 2.000,00 KM, nakon
odrzane glavne, javne i usmene rasprave, donio je, dana 28.03.2024.godine,
sljedecu

PRESUDU

Utvrduje se, da je tuziteljica V. J., od strane tuzenog Brcko distrikta
BiH, kao poslodavca, tj. neposredno pretpostavljene direktorice Pedagoske
institucije i savjetnice za standarde i ocjenjivanje K. I., u vremenskom periodu
od oktobra 2019. godine do decembra 2021. godine, trpila li¢no, sistematsko,
psihicko zlostavljanje i ponizavanje sa ciljem ugrozavanja njenog ugleda, casti,
ljudskog dostojanstva i integriteta kroz napad na mogucénost adekvatne
komunikacije, napad na moguénost odrzavanja socijalnih odnosa, napad na
radne rezultate, napad na li¢nu reputaciju i napad na zdravlje, a sve na radu i
u vezi sa radom, Sto predstavlja mobing kao oblik nefizi¢kog uznemiravanja na
radnom mjestu, te se nalaze uzdrzavanje od takvog ponasanja.

Obavezuje se tuzeni, da tuziteljici nadoknadi nematerijalnu Stetu na
ime sistematskog zlostavljanja i ponizavanja, kao i ugrozavanja njenog ugleda,
Casti, ljudskog dostojanstva i integriteta u visini od 2.000,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana pravosnaznosti presude, pa do
konacne isplate, te da tuziteljici naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.560,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
presude.

ObrazlozZenje

Tuziteljica je dana 26.06.2022. godine podnijela tuzbu protiv tuzenog
radi diskriminacije i naknade nematerijalne Stete. U tuzbi je navela da je
zaposlenik Pedagoske institucije u okviru Odjeljenja za obrazovanje Vlade
Brcko distrikta BiH, na poziciji struéni savjetnik za nastavne planove i
programe i razvoj Skola. U opisu poslova tuziteljice je da kreira prijedloge
nastavnih planova i programa i prati njihovu implementaciju, kao i da obavlja
savjetodavno instruktivni rad sa nastavnicima, struénim saradnicima i
saradnicima u nastavi, kao 1 odgajateljima. Prema organizaciji iz
sistematizaciji radnih mjesta u okviru Pedagoske institucije, I. K., direktorica
Pedagoske institucije i savjetnica za standarde i ocjenjivanje Odjeljenja za
obrazovanje Vlade Brcko distrikta BiH, neposredno je hijerarhijski nadredena



tuziteljici. Tuziteljica na svom radnom mjestu u vremenskom periodu od
oktobra 2019.godine do decembra 2021.godine, od strane neposredno
nadredene direktorice Pedagoske insititucije, trpi licno, sistematsko psihicko
zlostavljanje i ponizZavanje sa ciljem ugrozavanja njenog ugleda, casti, ljudskog
dostojanstva i integriteta. Zlostavljanje radnika od strane pretpostavljenog
predstavlja vrstu vertikalnog mobinga. Tuziteljica trpi po nekoliko vrsta
napada od strane pretpostavljene koji ¢ine obiljezje mobinga. Tu je prije svega
napad na mogué¢nost adekvatne komunikacije, jer kako bi kvalitetno
odgovorila opisu svog posla i radnim zadacima, za tuziteljicu je neophodno da
komunicira sa zaposlenicima Pedagoske institucije, kao i ostalim kolegama u
okviru Odjeljenja za obrazovanje. Struéna komunikacija izmedu zaposlenika
Pedagoske institucije je po nalogu direktorice svedena na minimum i vrsila se
isklju¢ivo putem e-mail prepiske, ¢ime je onemogucena brza i kvalitetna
savjetodavna i stru¢na razmjena znanja i iskustva medu kolegama u odgovoru
na pitanja koje se pred svakog sluzbenika postavljaju, ¢ime je stvoren osjecaj
otudenosti medu kolegama. To je bio razlog zbog Cega je tuziteljica, kako
usmenim putem, tako i pismeno, trazila i insistirala na zajednic¢kim
sastancima, u cilju stvaranja normalnih uslova rada. Sa takvim zahtjevom
slozili su se zaposleni, ali ne i direktorica Pedagoske institucije. Tuziteljici je
uskracena adekvatna komunikacija sa stru¢nim skolskim aktivima, koja je
neophodna radi obavljanja poslova koji su u opisu njenog radnog mjesta,
direktorica Pedagoske institucije uvodi potpunu konfuziju u radu ove
institucije, budu¢i da je izmijenila dosadasnju praksu rada institucije, te je
zabranjivala tuziteljici komunikaciju sa struénim aktivima koja je u njenom
poslu neophodna, te trazila od tuziteljice da predmete rjesava bez njihove
konsultacije. Dok je tuziteljici ovakva komunikacija zabranj, direktorica je
koristila to pravo i moguénost (komunikacija sa stru¢nim aktivima), ¢ime je
namjerno i smisljeno nalagala tuziteljici nezakonito postupanje, a Sto je
tuziteljica u konsultaciji sa advokatom i odbila. Odbijanje nezakonitog naloga
pretpostavljene imalo je za posljedicu podnosenje disciplinske prijave protiv
tuziteljice, a svako javno iznoSenje primjedbi i zalbe na pritiske na radu i u
vezi sa radom i tuzbu zbog klevete. Uskracivanje prava tuziteljici da
komunicira i saraduje sa ostalim kolegama u okviru Odjeljenja za obrazovanje
dovodi do otezanog rada, nepotrebnog gubljenja vremena u pronalaZenju
najboljih rjesenja, te stvaranju osjeaja otudenosti i loSe radne atmosfere.
Tuziteljica na radnom mjestu trpi napad na moguénost odrzavanja socijalnih
odnosa, takode kao vrstu vertikalnog mobinga. Ista je od strane direktorice
neosnovano i neargumentovano optuz da je autor teksta “Isprepadani
nastavnik uputio otvoreno pismo“ na portalu "e-Br¢ko", u kome se iznosi
kriticki stav prema sistemu obrazovanja u Brcko distriktu BiH. Optuzbe na
racun tuziteljice direktorica je iznosila i ostalim zaposlenicima Pedagoske
institucije, Sto je kod tuziteljice izazvalo osjecaj srama, poniZenosti i
umanjivanje ugleda, te napad na njeno dostojanstvo. Dok je ostalim
zaposlenicima bilo dozvoljeno da preuzimaju medusobnu postu, tako nesto je
bilo zabranjeno za tuziteljicu bez bilo kakvog upozorenja. Tuziteljica je trpila
napad na li¢nu reputaciju. Pretpostavljena je najmanje jednom sedmicno, bez
bilo kakvog povoda, provocirala pitanjem i prijetnjom: “Da li si se pokajala $to
si dosla da radis u Pedagosku instituciju®, ,Pokajaces se sto si dosla da radis u
Pedagosku instituciju“. Ponavljanje ovih reéenica i pitanja djeluje frustirajuce
i stresno na tuziteljicu i onemogucavaju istu u vrsenju njenih redovnih poslova
i duznosti. Ovakav odnos pretpostavljane dovodi do psihickog rastrojstva



tuziteljice, te do obracanja ljekarima za struénu medicinsku pomoc¢. Prilikom
komunikacije izmedu tuziteljice, kolega i pretpostavljene, konstatno se
umanjuje radna saposobnost tuziteljice, kroz isticanje da ista nema zavrsen
nastavnicki fakultet, te da nije dorasla zadacima koji se pred nju stavljaju.
Pretpostavljena I. K. zabranjuje da tuziteljica koristi gestikulaciju kada joj se
obrac¢a na zajednickim sastancima ili prilikom neposredne komunikacije. Vise
puta joj je zabranjivala gestikulaciju pred kolegama, re¢enicom: ,Spustite ruke
kada mi se obracate, nemojte da koristite ruke u razgovoru sa mnom®.
Tuziteljica je viSe puta objasnjavala da je radeé¢i u nastavi 11 godina,
gestikulacija postala sastavni dio njene ekspresije, da je izvodi nesvjesno i
spontano. Par puta je upitala sta je vrijeda kod toga Sto koristi gestikulaciju,
pretpostavljena je rekla da je to nekulturno i da ruke drzi ispod stola kada sa
njom razgovara. Prilikom odobravanja termina za godisnji odmor, jedino
tuziteljici nisu odobreni trazeni termini godiSnjeg odmora od strane
pretpostavljene. Tuziteljica je sa obrazloZzenjem trazila odredene termine za
godi$nji odmor, koje je koristila i prethodne godine (priprema djece za
pocetak Skolske godine), dok joj termini za 2021.godinu bez ikakvog
obrazlozZenja, odnosno bez razumnog obrazlozenja bivaju odbijeni od strane
pretpostavljene. Tek konstultacijom, obavjeStenjem i objasnjenjem Sefa
Odjeljenja za obrazovanje, koji u konacnici i daje odobrenje za koriStenje
godisnjeg odmora, prihvacen je tuziteljicin prijedlog i odobren trazeni termin
koristenja godisnjeg odmora. Iz nepoznatog razloga za vrijeme bolovanja
tuziteljice, direktorica Pedagoske institucije je revoltirano i bijesno usla u
sluzbenu kancelariju tuziteljice i naocigled svih prisutnih prisla radnom
prostoru tuziteljice i sa zida pocijepala planer rada, te ga bacila u korpu za
smece. Dok je ostalim kolegama identi¢an planer ostavila na zidu. TuZiteljica
trpi napade na njene radne rezultate. Ove vrste napada na tuziteljicu kretali su
se od potpunog zatrpavanja tuziteljice radnim obavezama, zadacima i
pritiscima, Sto kroz redovno radno vrijeme, Sto i u vrijeme predvideno za
dnevni odmor (sindrom punog stola), do oduzimanja predmeta koji su u
isklju¢ivom opisu poslova tuziteljice (sindrom praznog stola). Tuziteljica je
konstantno dobijala mejlove svoje pretpostavljene koji su upucivani poslije
radnog vremena, za vrijeme drzavnih praznika i za vrijeme bolovanja
tuziteljice. Pritisci na tuziteljicu vrseni su neargumentovanim i nezakonitim
izmjenama dosadasnjeg nacina rada Pedagoske institucije, odnosno
naredbama koje namjerno unose konfuziju u radu i dovode obradivaca
predmeta u neizvjesnu situaciju. Tuziteljici je u opisu posla odredivanje i
tumacenje obrazovnih profila koji mogu da realizuju aktuelni nastavni plan i
program u srednjim Skolama Bréko distrikta BiH. Tuziteljica je osoba koja
treba da komunicira sa struénim aktivima po tom pitanju. U predmetima koje
je obradivala tuziteljica (predmet, broj: 37-000944/19 - Zahtjev odbora za
zaposljavanje), istoj je zabranjivano od strane pretpostavljene da daje
tumacenje obrazovnih profila na zahtjev institucija ili stranaka, dok bi to isto
tumacenje pretpostavljena I. K. davala u predmetima koje ona obraduje
(predmet, broj: 37-000346/21 - zahtjev A.J.). Potom bi ponovo u sljede¢im
predmetima tuziteljici naredivano da daje tumacenja obrazovnih profila i da
se obracda stru¢nim Skolskim aktivima, $to tuziteljicu dovodi u niz neugodnih
situacija. U odredenim predmetima, tuziteljici bi bio predmet dodijeljen u rad,
pa bi potom isti bez njenog znanja bio i uzet od strane pretpostavljene K. 1.,
(predmet, broj: 37-001115/19 — nastavnik muzicke kulture, crkveni muzicar).
Odredeni predmeti koji su u opisu poslova tuziteljice nisu joj dodijeljivani u



rad, ve¢ su svjesno i namjerno skrivani od tuziteljice (predmet, broj: 37-
00128/21 - solo pjevac). Ovakvim selektivnim pristupom, dodijelom i
uzimanjem predmeta, bez postovanja sistematizacije radnih mjesta i opisa
poslova, kod tuziteljice je stvoren osjec¢aj beskorisnosti i neuvazavanja nje kao
osobe i dugogodisnjeg strucnjaka i zaposlenika Pedagoske institucije. Dokaz
medusobne nesaradnje, stvaranje osjecaja bezvrijednosti i uzaludnosti rada
tuziteljice, je predmet u kome je od Pedagoske institucije, od strane aktiva
nastavnika fizike Osnovnih Skola Brcko distrikta BiH, trazena izmjena
nastavnog plana i programa, te uvodenje struc¢nih ekskurzija. Na trazeni
zadatak, tuziteljica je uredno odgovorila, te dostavila sve $to je od nje trazeno i
Sto je u okviru njenog obima posla. Predmet je dostavljen direktorici, ali
nikada nije realizovan iz nepoznatih razloga. Strucni aktiv je nekoliko puta
vezano za taj predmet, kontakirao tuziteljicu, ali ista zbog odbijanja
komunikacije direktorice nije bila u moguénosti da ponudi odgovore.
Konstantni ulasci u kancelariju tuziteljice od strane pretpostavljene,
pregledanje radnog stola tuziteljice i uzimanje radne dokumentacije
tuziteljice, bez bilo kakvog povoda (za samo jedan radni dan, direktorica je
usla u kancelariju tuziteljice 48 puta), do trazenja da tuziteljica rjesava
predmete u njenoj kancelariji uz konstantne bespotrebne sugestije, ispravke,
pritiske, nesumnjivo su uticali na radne rezultate, koncentraciju, kvalitet
obavljenog posla i psihi¢ko zdravlje tuziteljice. U predmetu u kojem se
tuziteljica ne bi slozila sa stru¢nim misljenjem pretpostavljene, ista bi bila
izbacena iz njene kancelarije, Sto je dovodilo do veoma stresnih situacija kod
tuziteljice, zbog kojih bi trazila stru¢nu medicinsku pomo¢. Do koje granice se
dovodi u pitanje psihicka stabilnost strpljenje i dostojanstvo tuziteljice,
dokazuje c¢injenica da se toalet papir iskljucivo i po naredbi pretpostavljene
nalazi samo u njenoj kancelariji, tako da tuziteljica, ukoliko Zeli u toalet, mora
prvo otic¢i u kancelariju nadredene, zatraziti toalet papir i onda otici u toalet.
Onog trenutka kada je tuziteljica na jednom zajedniCkom sastanku
zaposlenika Pedagoske institucije progovorila o naprijed navedenom, te
ukazala na mobing koji se provodi nad njom od strane neposredno
pretpostavljene, dobila je tuzbu zbog klevete. Direktorica Pedagoske institucije
je neosnovano protiv tuziteljice inicirala i nekoliko discplinskih postupaka.
Inicijativa za  pokretanje disciplinskog postupka podnesena je
29.11.2021.godine, zbog navodnog odbijanja izvrSetka zadatka neposredno
pretpostavljene, inicijativa je odbacena od strane disciplinskog tuZzioca, a
odluka potvrdena od strane Apelacione komisije Brcko distrikta BiH.
Tuziteljica je predlozila da sud usvoji tuzbeni zahtjev i obaveze tuzenog da joj
nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je u cjelosti osporio tuzbu i postavljeni
tuzbeni zahtjev. Navodi da iz dostavljene dokumentacije, ne proizilazi da je
tuZena na bilo koji nacin cinila navedene povrede, odnosno da je tuziteljicu u
bilo ¢emu onemogucavala, niti da je sprecavala u bilo kakvoj komunikaciji i
odrzavanju socijalnih odnosa. Neutemeljen je navod tuziteljice da je
direktorica izmijenila dotadasnju praksu u radu. Tuziteljica ne dokazuje da se
povodom navedenih deSavanja obracala bilo kome, u smislu da joj se
obezbijedi zastita. Nije tacna konstatacija tuziteljice da je diskriminisana i na
nacin Sto nije mogla da koristi godisnji odmore kao drugi zaposlenici. 1z plana
godisnjih odmora za 2021.godinu, broj: 06-53/21 od 15.04.2021. godine,
proizilazi, da su svi zaposleni morali da koriste godiSnje odmore do druge



polovine avgusta mjeseca, a na kraju je ocigledno da je tuziteljica i koristila
godisnji odmor, kako je to trazila (rjesenje o godiSnjem odmoru, broj: 33-
001337/21 od 07.07.2021.godine). Dostavljena medicinska dokumentacija, ne
moZe biti osnov za naknadu bilo kakve nematerijalne Stete, jer tuziteljica ne
dokazuje uzrocno posljedi¢nu vezu izmedu postupanja, odnosno nepostupanja
tuzenog i Stete koju je navodno trpila. Tuziteljica ni jednim navodom, niti
materijalnom dokumentacijom, ne dokazuje da je cilj tuzene bio destrukcija,
unistenje licnog, profesionalnog i drustvenog digniteta i integriteta, a Sto
predstavlja specifi¢nosti radnji koje se mogu definisati kao mobing, niti je
ucinila vjerovatnim postojanje nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu
koje podrazumjeva ponavljanje radnji, koje imaju ponizavajuéi efekat na zrtvu
i ¢ija je svrha ili posledica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa
zaposlenog na poslu. Osim navedenog, a Sto se dovodi u vezu sa parni¢nim
postupkom, tuzba protiv tuziteljice od strane lica I. K. je ocigledno da na
tuziteljicu nije od strane tuZene vrSen mobing, nego upravo suprotno, da je
tuziteljica ta koja je odbijanjem izvrSavanja naloga pretpostavljenog dovela
sebe u situaciju da protiv nje bude pokrenut disciplinski postupak, a sto se vidi
iz dostavljene dokumentacije uz tuzbu. TuZeni osporava visinu postavljenog
tuzbenog zahtjeva, navode¢i da je isti neutemeljen i pausSalno odreden.
Predlozio je da sud tuzbeni zahjev tuziteljice odbije kao neosnovan, i obaveze
tuziteljicu da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

U toku postupka provedeni su sledec¢i dokazi, citanjem: Rjesenja o
zasnivanju radnog odnosa za V. J., broj: 33-000822/19 od 04.04.2019.godine,
RjeSenja o o zasnivanju radnog odnosa za K.I., broj: 33-000871/19 od
10.04.2019. godine, Mejla naslovljenog kao molba za zajednicki sastanak
upucena od strane tuziteljice, licima K. I., K. S., Lj. M., P. S., D. 1. od
20.01.2021. godine, Odgovora na mejl od 20.01.2021. godine od strane P. S.,
Lj. M., D. 1., K. S.i K. I, Raspored sastanaka sa stru¢nim aktivima za skolsku
2020/21 godinu, broj: 06-239/19 od 04.12.2019.godine, Raspored sastanaka
sa stru¢nim aktivima u vezi sa nabavkom udzbenika, broj: 06-209/18 od
21.12.2018.godine, Raspored sastanaka sa struénim aktivima u vezi sa
nabavkom udzbenika broj: 06-286/17 od 21.12.2017.godine, Odluke o
imenovanju komisije za izradu nacrta nastavnih programa Odjeljenja za
obrazovanje Vlade Brcko distrikta BiH, broj: 37-000110/21 od 22.02.2021.
godine,Mejla naslovljenog kao Zahtjev za ocitovanje o odbijanju usmenog
naloga pismenim putem sa potpisom od 14.05.2021. godine upucen od K. I. V.
J., Mejl naslovljen kao izjasnjenje o odbijanju usmenog naloga od 14.05.2021.
godine upucen od strane V. J. K. 1., Nalog direktorice Pedagoske institucije,
broj 37-000325/21 od 14.05.2021.godine, Pismeno izjasnjenje o odbijanju
usmenog naloga, mail upucen od strane V. J. K. I. od 19.05.2021. godine
naslovljen kao izlazak sa posla u sluzbene svrhe, Odgovor na mail od
19.05.2021. godine upucen od strane K. I. V. J., Akt broj: 37-000325/21 od
28.05.2021.godine upucen direktorici Pedagoske institucije od strane V.J., Akt
broj: 37-000128/21 od 04.03.2021. godine upucen od strane direktorice
Pedagoske institucije aktivu nastavnika glazbene kulture osnovnih skola Bréko
distrikta BiH i JU Gimnazija ,Vaso Pelagi¢“ Bréko - nastavnik glazbene
kulture, naslovljen kao stru¢no misljenje o profilu, akt od 05.03.2021. godine
Aktiva nastavnika muzicke kulture Brcko distrikta BiH, Kopija tuzbe
tuziteljice K. I. protiv tuzene V. J. od 22.06.2021. godine radi naknade
nematerijalne Stete, Inicijative za pokretanje disciplinskog postupka, broj: 07-



000325/21 od 22.09.2021. godine upucéena od strane diektorice Pedagoske
institucije Sefu Odjeljenja za obrazovanje, Rjesenja o koriStenju godisnjeg
odmora, broj 33-001337/21 od 07.07.2021.godine, RjeSenja o koristenju
godiSnjeg odmora, broj: 33-001054/20 od 05.08.2020.godine, Plana
koristenja godiS$njeg odmora zaposleniku pedagoske institucije, broj: 03-
53/20 od 22.04.2020.godine, Prijedloga plana koristenje godiSnjeg odmora
zaposlenih u Pedagoskoj instituciji, broj: 06-52/20 od 14.04.2020. godine,
Mejla naslovljenog kao plan godi$njeg odmora za 2021. godinu upucéenog
12.04.2021. godine od strane tuziteljice V. J. direktorici K. 1., Odgovor na mejl
od 13.04.2021. godine, Mejl upucen 13.04.2021. godine od strane V. J.
direktorici K. I., plana godiSnjeg odmora za 2021. godinu Pedagoske
institucije, broj: 06-53/21 od 15.04.2021. godine, Mejlova upucenih od strane
K. 1., tuziteljici i to: 03.10.2019. godine (21:08 casova), 07.10.2019. godine
(17:50 Casova), 22.10.2019 (18:50 casova), 08.11.2019. godine (23:47 ¢asova),
27.11.2019. godine (18:31 casova), 18.12.2019.godine (19:36 casova),
14.01.2020.godine  (21:29 casova), 21.1.2020.godine (21:15 casova),
10.02.2020.godine (22:02 c¢asova), 10.02.2020.godine (22:26 c¢asova),
10.02.2020.godine (22:44 Ccasova), 11.02.2020.godine (17:43 casova),
11:02.2020. godine (20:16), 13.02.2020.godine (18:52), 13.02.2020.godine
(20:03), 13.02.2020.godine (20:57), 20.02.2020.godine (22:14 c¢asova),
25.02.2020.godine  (15:00 casova-subota), 04.03.2020.godine (09:13-
tuziteljica je na bolovanju), 04.03.2020.godine (09:44 ¢asova-tuziteljica je na
bolovanju), 04.03.2020.godine (09:47-tuziteljica je na bolovanju),
05.03.2020.godine (09.20- tuziteljica je na bolovanju), 05.03.2020.godine
(11:29-tuziteljica je na bolovanju), 01.10.2020.godine (20:55 casova),
20.11.2020.godine (22:01 ¢asova), Dopis odbora za zaposljavanje Odjeljenja za
obrazovanje Vlade Brcko distrikta BiH, broj: 368/19 od 07.10.2019.godine,
Odgovor Pedagoske institucije Odboru za zaposljavanje, broj: 37-000944/19
od 09.10.2019.godine, Zahtjev upucen Pedagoskoj instituciji od
21.05.2021.godine, Odgovor Pedagoske institucije, broj: 37-000346/21 od
15.07.2021.godine, Dopis broj: 492/19 od 08.11.2019.godine upucen
Pedagoskoj instituciji od odbora za zaposljavanje, Izvoda iz zapisnika sastanka
odrzanog 13.11.2019.godine upuéenog od strane aktiva nastavnika muzicke
kulture Pedagoskoj instituciji, Odgovor na osnovu ,usmenog zahtjeva
Apelacione komisije“, broj: 37-001115/19 od 15.11.2019.godine upucenog
odboru za zaposljavanje, Kopija Zahtjeva za prihvatanje diplome stecene u RS-
u od 04.01.2021.godine, Zahtjev za razmatranje profila profesora ruskog i
srpskog jezika i knjizevnosti broj: 6-61/20 od 10.06.2020.godine upuéen
aktivu nastavnika srpskog jezika i knjizevnosti u JU Prva Osnovna skola, JU
Tehnicka sSkola, Odgovor navedenog aktiva Pedagoskoj instituciji od
22.06.2020.godine, Odgovor na zahtjev broj: 37-00002/21 od
11.01.2021.godine, Odgovor na zahtjev broj: 37-000128/21 od
25.03.2021.godine, Zahtjev Pedagoske institucije, broj: 37-000128/21 od
04.03.2021.godine za davanje strucnog misljenja o profilu upucen aktivu
nastavnika muzicke kulture Osnovnih skola Brcko distrikta BiH i nastavniku
muzicke kulture u JU Gimnazija Vaso Pelagi¢ Brcko, Odgovora aktiva
nastavnika muzi¢ke kulture Brcéko distrikta BiH od 05.03.2021.godine,
Zahtjev za davanje spiska poslova za odredeno zvanje od 02.03.2021.godine,
mejl naslovljen kao profili za glazbenu kulturu u osnovnim i srednjim skolama
od 03.03.2021. godine upucen od strane K.I. V. J., Odgovor na taj mail od
03.03.2021.godine, Zahtjev za izmjenu nastavnog plana i programa i uvodenju



stru¢nih ekskurzija upuéen od strane aktiva nastavnika fizike osnovnih skola u
Brcéko distriktu BiH Pedagoskoj instituciji od 14.01.2021.godine, Mejl upucen
od strane K. I. V. J. od 18.01.2021. godine i odgovor na taj mejl od
28.01.2021.godine sa analizom, mejl naslovljen kao analiza i dalje postupanje
po predmetu upucen od strane K. I. V. J., dana 28.01.2021.godine (2 mejla),
mejl V. J. upuéen K. I. naslovljen kao podrobna analiza-fizika 2 i odgovor na
taj mejl od 29.01.2021.godine, Ljekarski nalaz JZU Zdravstveni centar Brcko-
Sluzba hitne medicinske pomoci, broj: 7565/21 od 30.05.2020.godine,
Obavjestenje poslodavca o nastanku privremene sprije¢enosti za rad JZU
Zdravstveni centar Brcko, broj protokola: 4410 od 31.05.2021.godine, Nalaz
ljekara neuropsihijatra Poliklinike Medical Irac od 11.06.2021.godine,
Ljekarski nalaz JZU Zdravstveni centar Brcko-Centra za mentalno zdravlje,
broj: 4340/21 od 15.06.2021.godine, Neuropsihijatrijski specijalisticki nalaz i
misljenje centra za mentalno zdravlje Brcko distrikta BiH od
23.06.2021.godine, Nalaz i misljenje ljekara specijaliste Centra za mentalno
zdravlje od 01.07.2021.godine, Psiholoski nalaz i misljenje, broj protokola:
4770/21 od 01.07.2021.godine, Nalaz i misljenje ljekara specijaliste Centra za
mentalno zdravlje, broj protokola: 5112/21 od 13.07.2021.godine, Ljekarski
nalaz Centra za mentalno zdravlje, broj: 5445/21 od 07.07.2021.godine, Nalaz
i misljenje ljekara specijaliste, broj: 5886/21 od 17.08.2021.godine, Nalaz i
misljenje ljekara specijaliste, broj: 3527/21 od 23.09.2021.godine, Nalaz i
misljenje ljekara specijaliste od 23.09.2021.godine, Nalaz i misljenje ljekara
specijaliste od 09.12.2021. godine, Nalaz i misljenje ljekara specijaliste, broj:
2617/22 od 01.04.2022.godine, Zapisnika sa sastanka zaposlenika pedagoske
institucije od 17.05.2021.godine, Zahtjeva za pokretanje disciplinskog
postupka zbog teze povrede disciplinske duznosti od 28.10.2021.godine,
Odgovora osumnji¢ene na zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka,
RjeSenja disciplinske komisiije, broj: DK-29/21 od 24.10.2022.godine,
RjeSenja Odjeljenja za obrazovanje Vlade Brcko distrikta BiH, broj: 33-
000815/23 od 30.03.2023.godine o privremenom premjestaju na drugo radno
mjesto, Rjesenja Apelacionog suda Brcko distrikta BiH od 27.10.2022. godine
o neprihvatanju inicijative K. I. za pokretanje ocjene uskladenosti akata Brcko
distrikta BiH, Odgovora na inicijativu broj: 37-000277/22 od
05.04.2022.godine upucenog od strane Odjeljenja za obrazovanje
Apelacionom sudu Brcko distrikta BiH, Inicijative za ocjenu uskladenosti
odluka JU Poljoprivredna i Medicinska Skola, JU Tehnicka Skola, JU
Ekonomska Skola sa odredbom c¢lana 93. stav 1. Zakona o obrazovanju u
osnovnim i srednjim skolama Brcko distrikta BiH, pokrenutim od strane K. 1.,
direktorice pedagoske institucije i upucene Apelacionom sudu Brcko distrikta
BiH, IzvjeStaja o koristenju godiSnjeg odmora za 2021.godinu pedagoske
institucije, vjeStacenjem od strane vjeStaka medicinske struke dr. Grubac
Olega i citanjem Nalaza i misSljenja ovog vjestaka od 21.03.2024.godine,
sasluSanjem tuziteljice u svojstvu parni¢ne stranke, saslusanjem svjedoka P.
S.,H.S,T.-T.J.,P.B.G.,b.D,,B.Z,,0.S,,Lj. M.iK. 1.

Na osnovu ocjene provedenih dokaza, pojedinacno kao i u njihovoj
medusobnoj vezi, na osnovu odredbe ¢lana 8. ZPP-a, odluceno je kao u izreci
ove presude iz slijede¢ih razloga:

Iz rjeSenja o =zasnivanju radnog odnosa, broj: 33-000822/19 od
04.04.2019.godine, utvrdeno je da je tuziteljica zasnovala radni odnos u



Pedagoskoj instituciji na radnom mjestu Strucni savjetnik za nastavni plan i
program i razvoj Skola, na neodredeno vrijeme, te da pocinje sa radom
18.04.2019.godine.

Iz rjeSenja o zasnivanju radnog odnosa, broj: 33-000871/19 od
10.04.2019.godine, utvrdeno je da je K. I. zasnovala radni odnos u Pedagoskoj
instituciji na radnom mjestu Direktor Pedagoske institucije i savjetnik za
standarde i ocjenivanja, te da pocinje sa radom 24.04.2019. godine.

Iz dopisa Pedagoske institucije, broj: 06-239/19 od 04.12.2019.godine,
06-209/18 od 21.12.2018.godine i broj: 06-286/17 od 20.01.2017.godine,
utvrdeno je da su isti upuceni Osnovnim Skolama Brcko distrikta BiH
(predsjednicima i koordinatorima struc¢nog aktiva, razredne i predmetne
nastave), radi utvrdivanja satnice, odnosno rasporeda odrzZavanja sastanaka
izmedu pedagoske institucije i stru¢nih aktiva, a vezani su za predlaganje i
nabavku udzbenika.

Iz dopisa Odbora za zaposljavanje Odjeljenja za obrazovanje Vlade Brcko
distrikta BiH, broj: 368/19 od 07.10.2019.godine od Pedagoske institucije je
trazeno misljenje o primjeni odluke o profilu i stru¢noj spremi nastavnika,
struénih saradnika i saradnika u nastavi, broj: 37-000608/13 od
02.08.2013.godine. Potrebno je da se odboru dostavi odgovor da li navedeni
profil i struéna sprema nastavnika koji su aplicirali mogu ucestvovati u
izvodenju nastave za poziciju nastavnik matematike. Odboru za zapoS$ljavanje
je dostavljen odgovor broj: 37-000944/19 od 09.10.2019.godine, potpisan od
strane tuziteljice i direktorice Pedagoske institucije, gdje je navedeno da
Pedagoska institucija nije nadlezna da daje misljenje o profilima, koji su veé
definisani nastavnim planovima i programima za pojedince prijavljene na
javne konkurse i za pojedine fakultete, niti za tumacenje pojma Visoka struc¢na
sprema iz navedenog zakona i organizacionog plana, tumacenje sadrzaja
studijskih programa, kao ni za pravni status ustanova visokog obrazovanja.
Odboru za zaposljavanje je vracen zahtjev i ponovo dostavljeni profili za
poziciju nastavnik matematike te navedeno da na toj poziciji moze da radi lice
koje je: profesor matematike, profesor dvopredmetnog studija u kojem je
matematika glavni ili ravnopravan predmet, diplomirani matematicar i drugi
profili proistekli iz studijskog programa matematike. S obzirom da je Zakon o
visokom obrazovanju u Brcko distriktu BiH usvojen 23.09.2009.godine,
Pedagoska institucija je miSljenja da se detaljnije informacije o
kompetencijama osoba sa diplomama pojedinih fakulteta trebaju traziti od
nadleznog Pododjeljenja za visoko obrazovanje i nauku.

Iz molbe za zajednicki sastanak od 20.01.2021.godine, proizilazi, da je
tuziteljica inicirala zajednicki sastanak sa direktoricom i savjetnicima kako bi
se razgovaralo o teku¢im poslovima i aktuelnim predmetima na kojima rade.
Navela je da je predmet koji se tice dopune profila za prakti¢nu nastavu za
kozmetickog tehnicara jako kompleksan i da ona ve¢ danima pokuSava
pronaci najjednostavnije i najrealnije rjeSenje za taj problem, da direktorica
nije zadovoljna njenim prijedlozima, te predlaze da svi zajedno pokusSaju naci
najbolje rjesenje. Navedeni prijedlog za zajednicki sastanak je upucen
direktorici K. L., te savjetnicima K. S., Lj. M., P.S.iD. L.



Lj. M., P. S, D. I.i K. S. su se saglasili sa prijedlogom zajednickog sastanka. Iz
mejla koji je tuZiteljici isti dan upucen od strane direktorice, a vezano za
zajednicki sastanak, ista je pozvana od strane direktorice da dode u njenu
kancelariju, pri ¢emu je naglaseno da to nije radi zakazanog sastanka, nego se
radi o obavezi postupanja po predmetu koji je tuziteljici dostavljen 12.01.2021.
godine.

Iz odluke Odjeljenja za obrazovanje, broj: 37-000110/21 od
22.02.2021.godine, utvrdeno je da je na prijedlog Pedagoske institucije, Sef
Odjeljenja za obrazovanje u Vladi Bréko distrikta BiH, donio odluku o
imenovanju komisije za izradu nacrta nastavnih programa. Clanovi komisije
su duzni da Pedagoskoj instituciji dostave nacrte nastavnih programa u
Stampanoj i elektronskoj verziji, najkasnije do 08.04.2021. godine.

Iz mejla koji je direktorica Pedagoske institucije uputila tuziteljici
14.05.2021.godine, trazeno je izjasnjenje o odbijanju usmenog naloga
pismenim putem sa potpisom tuziteljice. U tekstu mejla je navedeno da je
tuziteljici vrlo dobro poznato da je ¢élanom 112. Zakona o obrazovanju u
osnovnim i srednjim Skolama Brcko distrikta BiH, jasno propisano da
Pedagoska institucija kreira prijedloge nastavnih planova i programa, te da je
to prioritetno u opisu poslova tuziteljice, te da je potrebno da se jasno definise
mogucnost potencijalnih drugih profila, umjesto tadasnje formulacije u
postoje¢im nastavnim planovima i programima ,,i drugi profili“ koja je nejasna
i ne upucuje na kompetencije i sistem obrazovanja profila. Kako je tuziteljica
odbila usmeni nalog direktorice Pedagoske institucije i savjetnice za standarde
i ocjenjivanje po tom pitanju, a duzna je izvrSavati naloge u skladu sa
zakonima, direktorica je trazila izjasSnjenje pismenim putem.

Nalogom direktorice Pedagoske institucije, broj: 37-000325/21 od
14.05.2021.godine, a nakon odbijanja usmenog naloga, nalaze se struénoj
savjetnici za nastavni plan i program i razvoj skola V. J., da pristupi izradi
prijedloga nastavnog plana i programa za drugi razred stru¢nog zvanja
kozmetickog tehnic¢ara za JU Poljoprivrednu i medicinsku skolu, na temelju
dostavljenih nacrta nastavnih programa, a u skladu sa odlukom broj: 37-
000110/21 od 22.02.2021.godine, uz jasno definisanje kadrovskih uslova
onim nastavnim predmetima u kojima je u prethodnom razredu navedenog
struénog zvanja pripisana formulacija ,i drugi profili“ koja je nejasna i ne
upucuje na jasne kompetencije i sadrzaj obrazovanja profila, tj. ne upucuje na
jasne kadrovske uslove.

Navedeno izjasnjenje dostavljeno je direktorici Pedagoske institucije
odmah po prijemu navedenog mejla, a potom i u pismenoj formi sa potpisom.
U izjasnjenju je navedeno da je odlukom, broj: 37-000419/20 od
22.07.2020.godine, donesen nastavni plan i program za prvi razred
kozmetickih tehnicara, u kome su definisani profili za svaki nastavni predmet.
Prijedloge nastavnih planova i programa su dostavili stru¢ni aktivi za svaki
nastavni predmet, jer se nalaze u sklopu nastavnog programa. I za drugi
razred su dobili od aktiva nastavnika prijedloge programa, kao i prijedloge
profila, te smatra da ne bi trebali odstupati u formulaciji tih profila, jer su neki
ve¢ doneseni. Takode je navela da smatra da profili koji se nalaze u nastavnim
planovima i programima srednjih struc¢nih skola nisu dobro definisani i da im



10

je potrebna revizija, te da smatra da ni jednu izmjenu profila ne bi trebali
raditi bez konsultacije sa strué¢nim aktivom. Takode je podsjetila da su
prilikom izrade revizije nastavnih planova i programa za Gimnaziju
konsultovali aktive srpskog i bosanskog jezika i knjiZzevnosti, te se isti nisu
slozili sa formulacijom recenice koju direktorica Pedagoske institucije
predlaze. Organizacionim planom je definisano, da samo struc¢ni savjetnik za
nastavni plan i program i razvoj skola kreira prijedloge nastavnih planova i
programa, a direktorica Pedagoske institucije tvrdi da ona kao direktor ima
pravo da promijeni formulaciju recenice, koja je donesena pomenutom
Odlukom od 22.07.2020.godine i tako uradi izmjenu dijela profila bez
saglasnosti tuZiteljice i saglasnosti aktiva Skole. Takode je pismenim putem
tuziteljica odbila usmeno naredenje sve dok se ne konsultuje sa Skolskim
aktivima, jer bi u suprotnom prekrsila ¢lan 132. Zakona o obrazovanju u
osnovnim i srednjim Skolama Brcko distrikta BiH. U pismenom izjasnjenju,
tuziteljica je navela da je direktorica izbacivanjem iz svoje kancelarije jako
potresla, te da nije u mogucnosti da dalje nastavi sa radom u kancelariji
direktorice. Kriticki tonovi, komunikacija samo putem mejla, sakrivanje
odredenih informacija koje se ticu njenog opisa posla, davanjem nepotpunih
informacija po pitanju predmeta koje joj se Salju na postupanje, ¢ini da se
osjeta pod velikim pritiskom i bespomoéno, gubi samopouzdanje, ima
poremecaj koncenteracije zbog ¢ega mora da koristi lijekove za smirenje.
Trazila je da joj se dopusti da sama, kao Sto je to definisano organizacionim
planom, pripremi prijedloge nastavnih planova i programa u konsultaciji sa
aktivima (kao Sto je definisano zakonom), te da nakon konsultacije direktorici
dostavi potencijalni prijedlog, nakon cega ¢e zajedno pripremiti nastavni plan
i program.

Iz mejla od 19.05.2021.godine, tuZiteljica obavjestava direktoricu da
planira odlazak u Poljoprivrednu medicinsku Skolu povodom izvrSavanja
naloga od 14.05.2021.godine, te da je planirala odlazak u 13,00 ¢asova.

U odgovoru na mejl direktorica Pedagoske institucije je navela da u
nalogu koji je dat tuziteljici istoj ne piSe da ide bilo gdje, nego da sacini
prijedlog u skladu sa opisom njenih poslova, a na osnovu dokumentacije koja
je dostavljena Pedagoskoj instituciji sluzbenim putem iz JU poljoprivredna i
medicinska skola.

Iz dopisa, broj: 37-000325/21 od 28.05.2021.godine, tuziteljica
obrazlaZe svoje postupanje po nalogu od 14.05.2021.godine, te izmedu ostalog
navodi da je organizacionim planom Odjeljenja za obrazovanje definisano da
nastavnici ucestvuju u radu komsija za predlaganje novih i inoviranje
postojecih nastavnih planova i programa, a struénom savjetniku za nastavni
plan i program i razvoj skola je definisano kreiranje prijedloga nastavnih
planova i programa, iz ¢ega se moze zakljuciti da je proces kreiranja nastavnih
planova i programa zajednicki posao stru¢nog aktiva nastavnika i savjetnika
za nastavni plan i program i razvoj §kola. Profili u srednjim sru¢nim skolama
koje se nalaze na teritoriji Brcko distirkta BiH trebaju da pretrpe odredenu
reviziju, na nacéin da se izmjenom zakona definise akt koji ¢e regulsati tu
oblast, s obzirom da se Pedagoska institucija obraca stru¢nim aktivima po
pitanju misljenja koji se ticu predmeta koji su vezani za profile, te da na
osnovu njihovog misljenja se kreira konacan odgovor, smatra da je neophodno
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izvrsiti konsultacije sa struénim aktivima i ostaviti alternativua zbog novih
zvanja, jer ne posjeduju informacije koja sve zvanja postoje na univerzitetima
u BiH, Srbiji, Hrvatskoj i dr. U prijedlogu je dostavljen nastavni plan i
program za drugi razred kozmetickog tehni¢ara JU poljoprivredna i
medicinska Skola sa izmijenjenom reéenicom ,i drugi profili“, a koja glasi:
"Navedeni profili visoke stru¢ne spreme moraju proizilaziti iz studijskog
programa u trajanju od najmanje 4 godine, kao i drugi odgovarajuéi profili
steceni pohadanjem studijskog programa (navesti naziv studijskog programa )
u istom ili duzem trajanju u Bolonjskom visoko obrazovnom procesu'.

Dopisom  PedagoSke institucije,  broj:  37-000128/21  od
04.03.2021.godine, direktorica Pedagoske institucije K.I.,, je od aktiva
nastavnika muzicke kulture Osnovnih Skola Brcéko distrikta BiH i JU
Gimnazija ,Vaso Pelagi¢® Bréko (od nastavnika muzicke kulture), trazila
struéno misljenje o profilu. U dopisu je navela da je odredbom ¢lana 93.
Zakona o obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama Brcko distrikta BiH,
propisano da nastavu u Skolama izvodi nastavnik koji ima odgovarajuéu
visoku struc¢nu spremu, a da struc¢no terorijsku nastavu u srednjoj skoli mogu
izvoditi i osobe sa visokom stru¢nom spremom i dopunskim psiholosko
pedagoskim i metodickim obrazovanjem steCenim na odgovaraju¢em
fakultetu. U osnovnim Skolama Bréko distrikta BiH propisan je profil i struéna
sprema nastavnika muzicke kulture u predmetnoj nastavi: profesor muzicke
kulture, diplomirani muzicki pedagog, profesor dvopredmetnog studija u
kojem je muzicka kultura glavni ili razvopravan predmet i drugi profili
proizasli iz studijskog programa muzicke kulture. U JU Gimnazija ,Vaso
Pelagi¢“ Brcéko, propisan je profil i struéna sprema nastavnika muzicke
kulture: profesor muzicke kulture, profesor muzicke kulture u
dvopredmetnom studiju gdje je muzicka kultura glavni ili ravnopravan
predmet i diplomirani muzicki pedagog. Navedeni profili visoke strucne
spreme (VII/1), moraju proizilaziti iz studijskog programa u trajanju od
najmanje 4 godine, kao i drugi odgovarajué¢i profili steceni pohadanjem
studijskog programa muzicke kulture ili muzicke pedagogije u istom ili duzem
trajanju u bolonjskom visokoobrazovnom procesu, sa diplomom i dodatkom
diplome, iz kojih se moze utvrditi osposobljenost za rad u nastavi, a izdaje se i
prilaze uz diplomu visoko Skolske ustanove radi detaljnijeg uvida u nivo,
period, sadrzaj i pravila studiranja. Budué¢i da je pedagoskoj institituciji
dostavljen zahtjev uz koji je prilozena diploma o ste¢enom visokom
obrazovanju na studijskom programu muzika, smijer solo pjevanje,
diplomirani muzicki umjetnik, solo pjevac sa postignutih 240 ECTS bodova,
prvi ciklus, koji nije studijski program muzicke kulture ili muzicke pedagogije,
te nije propisan kao profil u vaze¢im nastavnim planovima i programima,
trazeno je da se u Sto kraéem roku Pedagoskoj instituciji dostavi misljenje
stru¢nih osoba, stru¢nog aktiva, da li bi eventualno takav kandidat mogao
izvoditi nastavu muzic¢ke kulture u osnovnim skolama Brcko distrikta BiH i u
JU Gimnazija ,Vaso Pelagi¢“ Brcko.

Na navedeni dopis dobijen je odgovor aktiva nastavnika muzicke kulture
Brcko distrikta BiH od 05.03.2021. godine, koji su izvrsili uvid u nastavni plan
i program profila koji se razmatra, te je zakljuéak aktiva da bi osoba sa
ste¢enim visokim obrazovanjem na studijskom programu muzika, smjer solo
pjevanje, diplomirani muzic¢ki umjetnik, solo pjevac¢, mogla izvoditi nastavu
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muzicke kulture, uz uslov da polozi pedagosko metodicku grupu predmeta
muzicke kulture za osnovne i srednje skole.

Iz kopije tuzbe od 22.06.2021.godine, utvrdeno je, da je K. I
(direktorica Pedagoske Institucije) podnijela tuzbu protiv tuzene V. J. radi
naknade nematerijalne Stete za pretprljene dusevne bolove zbog povrede casti
i ugleda. Tuziteljica u tom postupku je navela da je tuZena pred prisutnim
kolegama optuzila kolegicu da vrsi mobing nad njom, obrazlazuéi to na nacin
da je tuziteljica kao pretpostavljena istoj zahtjevala ispunjenje odredenog
posla, da joj je pregledala svaki akt koji je tuzena izradivala dok je tuziteljica
bila odsutna, ¢ime je tuziteljica pretrpila Stetu iznoSenjem neistine i teske
optuzbe na njen racun, koja se ogleda u povredi casti i ugleda K. I. u sredini u
kojoj ista zivi i radi, te joj time prouzrokovala dusevne bolove jakog inteziteta.

Direktorica Pedagoske institucije je Odjeljenju za obrazovanje podnijela
dana 22.09.2021.godine inicijativu za pokretanje disciplinskog postupka
protiv tuZiteljice zbog odbijanja izvrSenja usmenog naloga, dana
14.05.2021.godine.

RjeSenjem disciplinske komisije broj: DK-29/21 od 24.10.2022. godine,
V.J. oslobada se od odgovornosti za tezu povredu sluzbene duznosti iz ¢lana
90. stav 1. tacka F) Zakona o drzavnoj sluzbi u organima Javne uprave Brcko
distrikta BiH-,,odbijanje izvrSenja zadataka, ako za to ne postoje opravdani
razlozi®.

Iz Rjesenja Odjeljenja za strucne i administrativne poslove, broj: 33-
001054/20 od 05.08.2020.godine, V. J. je odobreno koriStenje godisnjeg
odmora u periodu od 17.08.2020.godine do 01.09.2020. godine. Iz rjesenja o
koristenju godisnjeg odmora, Odjeljenje za strucne i administrativne poslove
broj: 33-001337/21 od 07.07.2021.godine, V. J.odobreno koristenje godiSnjeg
odmora od 19.08.2021.godine do 03.09.2021.godine. Navedenim rjesenjima
prethodio je plan koristenja godisnjih odmora zaposlenih u Pedagoskoj
instituciji, broj: 06-53/20 od 22.04.2020. godine, iz kojeg se vidi da je J. V.
planirala koristenje godiSnjeg odmora od 17.08.2020.do 01.09.2020.godine.

Kada je u pitanju plan godi$nji odmor za 2021.godinu u vrijeme kada je
trebalo dostaviti prijedlog koristenja godiSnjeg odmora, tuziteljica je bila na
bolovanju (pozitivna na Covid 19), pa se mejlom od 12.04.2021.godine obratila
direktorici Pedagoske institucije sa planom koristenja prvog dijela godisnjeg
odmora u periodu od 18.09.2021.godine do 03.09.2021.godine. Na taj mejl
direktorica je trazila da se dostavi alternativni prijedlog za razdoblje izmedu
01.07. 1 20.08. 2021. godine, jer je potrebno da svi struc¢ni savjetnici budu na
svojim radnim mjestima nakon 20. avgusta, kako bi bili na raspolaganju sefu
Odjeljenja i vaspitno obrazovnim ustanovama pred pocetak Skolske godine.
Tuziteljica nije dostavila alternativni prijedlog, navodec¢i da nema alternativu
za drugi datum, jer je isplanirala da sve zavrsi do kraja jula 2021.godine, te je
napomenula da je i prethodne godine koristila godi$nji odmor u istom periodu
i da niko nije pravio problem oko toga. Direktorica Pedagoske institucije je
Odjeljenju za obrazovanje aktom, broj: 06-53/21 od 15.04.2021.godine,
dostavila plan godiSnjeg odmora za 2021.godinu u kojem nije obuhvacena
tuziteljica V. J. U dopisu je i napomena da je od zaposlenice V.J. trazeno da
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predlozi termin prvog dijela godiSnjeg odmora u razdoblju do
20.08.2021.godine, a na osnovu upute direktorice, jer se plan godisnjih
odmora sadinjava na osnovu potreba svih zaposlenih i potreba posla, a
odgovornost za organizaciju rada je na direktorici Pedagoske institucije. J. V.
nije dostavila alternativni prijedlog do 15.04.2021.godine, pa zbog toga nije
obuhvaéena planom godisnjih odmora zaposlenika pedagoske institucije u
2021.godini.

Iz mejlova upuclenih tuziteljici od strane direktorice Pedagoske
institucije u periodu od 03.10.2019.godine do novembra 2020. godine,
proizilazi da su upucivani van radnog vremena, za vrijeme vikenda i vjerskih
praznika, kao i za vrijeme kada je tuZiteljica bila na bolovanju.

Iz dopisa upucenog Pedagoskoj instituciji od 21.05.2021.godine,
proizilazi da se lice obratilo sa molbom za odgovor da li zvanje Bachelor-
inZenjer hemijskog inZenjerstva i tehnologije odgovora radnom mjestu
nastavnik hemije u osnovnoj Skoli ukoliko ima polozenu pedagosko
psiholosku, metodi¢ko didakticku grupu predmeta, te ukoliko istu nema
polozenu. Takode je trazeno i da se dostave informacije koje sve nastavne
predmete to lice u srednjim Skolama moze da predaje. Na navedeni dopis
Pedagoska institucija je odgovorila svojim aktom, broj: 37-000346/21 od
15.07.2021.godine, gdje je navedeno da nastavni plan i program za sve
osnovne i srednje Skole donosi Sef Odjeljenja za obrazovanje na prijedlog
Pedagoske institucije. Akademsko zvanje BACHELOR-inZenjer hemijskog
inzenjerstva i tehnologije (240 ETSC), koje je steceno na Tehnoloskom
fakultetu Univerziteta u Tuzli, odgovara profilima nastavnika predmeta u
donesenim nastavnim planovima i programima u Brcko distriktu BiH (u
dopisu su navedeni svi nastavni predmeti koje bi navedeno lice moglo da
predaje). Navedeni dopis je pripremio tadasnji strucni savjetnik za srednje
struéno obrazovanje i obrazovanje odraslih P. S., te je akt potpisan od strane
P. S. i direktorice Pedagoske institucije.

Predagoskoj instituciji je upucen dopis Odjeljenja za obrazovanje-odbora
za zaposljavanje, broj: 492/19 od 08.11.2019.godine, kojim je trazeno da se
izjasne, da li akademsko zvanje diplomirani muzicki umjetnik (240 ECTS)-
crkveni muzicar, odgovora stru¢nom profilu iz nastavnog plana i programa
nastavnik muzicke kulture u osnovnim $kolama. Misljenje se trazi u skladu sa
Odlukom o profilu i stru¢noj spremi nastavnika, stru¢nih saradnika, saradnika
u nastavi, broj: 07-02-018194/09 od 11.06.2009.godine, u kojoj se obavezuje
Pedagoska institucija da ¢e utvrditi da li pored utvrdenih profila koji su
navedeni u nastavnom planu i programu, mogu ucestvovati i ostali adekvatni
stru¢ni profili, c¢ija se struénost utvrduje ste¢enom diplomom na
odgovarajucoj visokoskolskoj ustanovi.

Pedagoska institucija je uputila usmeni zahtjev aktivu nastavnika
muzicke kulture vezano za naprijed navedeno pitanje, na koje je aktiv
odgovorio dana 13.11.2019.godine. Aktiv je jednoglasno zauzeo stav da nema
nadleznost odgovoriti na usmeni zahtjev Pedagoske institucije u pogledu
analize diplome koja je dostavljena aktivu, prilikom usmenog razgovora
obavljenog u Pedagoskoj instituciji sa direktoricom Pedagoske institucije.
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Dopisom Pedagoske institucije, broj: 37-001115/19 od 15.11.2019.
godine, direktorica Pedagoske institucije je Odboru za zapoS$ljavanje dostavila
odgovor u kojem navodi da su prema zateCcenom nastavnom planu i programu
za predmet muzicka kultura propisani sljede¢i profili: profesor muzicke
kulture, diplomirani muzicar pedagog, profesor dvopredmetnog studija kojem
je muzicka kultura glavni ili ravnopravan predmet i drugi profili proizasli iz
studijskog programa muzicke kulture. Budu¢i da navedeni profil nije
proizasao iz smjera koji se osposobljava za izvodenje nastave opsteg
obrazovnog predmeta muzicka kultura, ve¢ za crkvenu muziku, misljenja je da
nije odgovarajaucdi za izvodenje nastave muzicke kulture u osnovnim skolama.

Iz dopisa, broj: 37-00002/21 od 04.01.2021.godine, proizilazi da se
Odjeljenju za obrazovanje obratilo lice sa zahtjevom za ,prihvatanjem
diplome*“ ste¢ene u R. S. U dopisu je navedeno da ima zavrSen Fakultet
ruskog i srpskog jezika, te da moli da se njegova diploma ,prihvati“ kako bi
mogao predavati srpski jezik.

Iz dopisa broj: 37-000128/21 od 02.03.2021.godine, Pedagoskoj
instituciji podnesen je zahtjev za spisak zanimanja, odnosno poslova koji se
mogu obavljati sa zvanjem diplomirani muzi¢ki umjetnik-solo pjevac.

Povodom tog zahtjeva, tuziteljici je od strane direktorice upucéen e-mail
03.03.2021.godine, kojim je trazeno da tuziteljica dostavi popis vazecih profila
iz nastavnih planova i programa osnovnih i srednjih skola Brcko distrikta BiH
za nastavni predmet muzicka kultura. Na taj e-mail odmah je odgovoreno i
tuziteljica je dostavila profile i struénu spremu za nastavnika muzicke kulture,
te je navedeno da su to sljedeci profili: profesor muzicke kulture; profesor
muzicke kulture u dvopredmetnom studiju gdje je muzicka kultura glavni ili
ravnopravan predmet i diplomirani muzicki pedagog. Navedeni profili visoke
strucne spreme (VII/1), moraju proizilaziti iz studijskog programa u trajanju
od najmanje Cetiri godine, kao i drugi odgovarajuci profili ste¢eni pohadanjem
studijskog programa muzicke kulture ili muzicke pedagogije u istom ili duzem
trajanju u bolonjskom visokoobrazovnom procesu, sa diplomom i dodatkom
diplome iz kojih se moze utvrditi osposobljenost za rad u nastavi, a izdaje se i
prilaze uz diplomu visokoskolske ustanove radi detaljnijeg uvida u nivo,
prirodu, sadrZaj, sistem i pravila studiranja.

Nakon ovog mejla, tuziteljica je takode mejlom dostavila upit direktorici,
trazeci da joj se proslijedi predmet u rad vezano za profile za muzicku kulturu,
jer je isti iz njenog domena, izuzev ako ga direktorica ne planira sama raditi. U
tom mejlu je navedeno joS da u osnovnim Skolama Brcko distrikta BiH,
propisan je profil i stru¢na sprema nastavnika muzicke kulture u predmetnoj
nastavi: profesor muzi¢ke kulture, diplomirani muzicki pedagog, profesor
dvopredmetnog studija u kojem je muzicka kultura glavni ili ravnopravan
predmet i drugi profili proizasli iz studijskog programa muzicke kulture. U JU
Gimnazija ,,Vaso Pelagi¢“ Brcko propisan je profil stru¢na sprema nastavnika
muzicke kulture: profesor muzicke kulture; profesor muzicke kulture u
dvopredmetnom studiju gdje je muzicka kultura glavni ili ravnopravan
predmet i diplomirani muzicki pedagog. Navedeni profili moraju proizilaziti iz
studijskog programa u trajanju od najmanje cetiri godine kao i drugi
odgovarajuci profili ste¢eni pohadanjem studijskog programa muzicke kulture
ili muzicke pedagogije u istom ili duzem trajanju u bolonjskom
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visokoobrazovnom procesu, sa diplomom i dodatkom diplome iz kojih se
mozZe utvrditi osposobljenost za rad u nastavi, a izdaje se i prilaze uz diplomu
visokoskolske ustanove radi detaljnijeg uvida u nivo, prirodu, sadrzaj, sistem i
pravila studiranja.

Sljede¢i dan, odnosno 04.03.2021.godine, direktorica Pedagoske
institucije se dopisom, broj: 37-00128/21, obratila aktivu nastavnika muzicke
kulture osnovnih skola Brcko distrikta BiH sa zahtjevom za stru¢no misljenje
o profilu nastavnik muzicke kulture. Odredbom clana 93. Zakona o
obrazovanju u osnovnim i srednjim $kolama Brcéko distrikta BiH (,,SI glasnik
Brcko distrikta BiH“ - preciséeni tekst broj: 20/20 i 24/20), propisano je da
nastavu u Skolama izvodi nastavnik koji ima odgovaraju¢u visoku stru¢nu
spremu, da strucno teorijsku nastavu u srednjoj skoli mogu izvoditi i lica sa
visokom strucnom spremom i dopunskim psiholosko pedagoskim i
metodickim obrazovanjem, ste¢enim na odgovorajac¢em fakultetu, u osnovnim
skolama Brcéko distrikta BiH, propisan je profil i stru¢na sprema nastavnika
muzicke kulture u predmetnoj nastavi: profesor muzicke kulture, diplomirani
muzicki pedagog, profesor dvopredmetnog studija u kojem je muzicka kultura
glavni ili ravnopravan predmet i drugi profili proizasli iz studijskog programa
muzicke kulture. U JU Gimnazija ,Vaso Pelagi¢“ Brcko propisan je profil
struéna sprema nastavnika muzicke kulture: profesor muzicke kulture;
profesor muzic¢ke kulture u dvopredmetnom studiju gdje je muzicka kultura
glavni ili ravnopravan predmet i diplomirani muzic¢ki pedagog.U dopisu je
navedeno da profil nastavnik muzicke kulture visoka stru¢na sprema, moraju
proizilaziti iz studijskog programa u trajanju od najmanje Cetiri godine kao i
drugi odgovarajuci profili steceni pohadanjem studijskog programa muzicke
kulture ili muzicke pedagogije u istom ili duZem trajanju u bolonjskom
visokoobrazovnom procesu, sa diplomom i dodatkom diplome iz kojih se
moZe utvrditi osposobljenost za rad u nastavi, a izdaje se i prilaze uz diplomu
visokoskolske ustanove radi detaljnijeg uvida u nivo, prirodu, sadrzaj, sistem i
pravila studiranja. Dakle,tuziteljici koja je pripremila sve vezano za nastavnika
muzicke kulture nije dat predmet iako je iz opisa njenih poslova, nego je isti sa
identicnim sadrzajem koji je tuziteljica blagovremeno pripremila i poslala
mejlom direktorici, dostavljen (potpisan od strane direktorice) aktivu
nastavnika muzicke kulture u osnovnim Skolama i u JU Gimnazija''Vaso
Pelagic".

Pored toga, u dopisu je navedeno da je Pedagoskoj instituciji dostavljen
zahtjev kojem je prilozena diploma o ste¢enom visokom obrazovanju na
studijskom programu muzika - smjer solo pjevanje, diplomirani muzicki
umjetnik, solo pjevaé, sa postignutih 240 ETSC bodova, I ciklus, koji nije
studijski program glazbene kulture ili glazbene pedagogije, te nije propisan
kao profil u vazeéim nastavnim planovima i programima, pa je potrebno u sto
kraéem roku Pedagoskoj institiuciji dostaviti misljenje struc¢nih lica, odnosno
struénog aktiva nastavnika muzicke kulture, da li bi lice sa tim zavrSenim
fakultetom moglo izvoditi nastavu muzicke kulture u osnovnim skolama Brcko
distrikta BiH i u JU Gimnazija ,Vaso Pelagi¢“ Brcko.

Na ovaj zahtjev aktiv nastavnika muzi¢ke kulture Brcko distrikta BiH
dostavio je odgovor dana 05.03.2021.godine, u kojem je navedeno da osoba sa
ste¢enim visokim obrazovanjem na studijskom programu muzika, smjer solo
pjevanje, diplomirani muzicki umjetnik, solo pjeva¢, moze izvoditi nastavu
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muzicke kulture, ukoliko ima polozenu pedagosko metodicku grupu predmeta
muzicke kulture za osnovne i srednje skole.

Aktiv nastavnika fizike osnovnih skola u Bréko distriktu BiH je
Pedagoskoj instituciji dana 14.01.2021.godine dostavio zahtjev za izmjenu
nastavnog plana i programa i uvodenje struc¢nih ekskurzija. U zahtjevu je
predlozeno uvodenje pismenih zadataka iz predmeta fizika za ucenike osmog i
devetog razreda, promjena nastavnog plana i programa i povecanje broja
casova u sedmom razredu, te uvodenje strucnih ekskurzija. Navedeni zahtjev
proslijeden je tuziteljici V. J. putem mejla 18.01.2021. godine od strane
direktorice pedagoske institucije, na analizu, razmatranje i postupanje u
zakonom odredenom roku.

Dana 28.01.2021.godine, direktorici je dostavljena putem mejla trazena
analiza po pitanju broja ¢asova nastavnog predmeta fizika za osnovnu $kolu,
te je zamoljeno da se po pitanju zahtjeva koji nisu usko vezani za nastavni plan
i program ukljuc¢i kolega Lj. M. Tuziteljici je odgovoreno da Sto se tice
nastavnog plana i programa, da ¢e se direktorica konsultovati sa Sefom
odjeljenja za obrazovanje, jer taj zahtjev ima budzetske implikacije, za Sta
pedagoska institucija nije mjerodavna. Takode je traZena i provjera navoda
aktiva fizike koji se odnosi na nastavni plan i program, te da je potrebno da se
dostavi podrobnija analiza, ne nastavnih sadrzaja i ukupnog broja nastavnih
sati, nego da li su planirani kontrolni, u kojim razredima, je li definisan broj
sati za pojedine nastavne sadrZaje i slicno, s obzirom da se zahtjev ne odnosi
na ukupan broj nastavnih sati godiSnje, nego na druge segmente nastavnog
plana i programa. Tuziteljica je dostavila trazenu analizu dana
29.01.2021.godine.

Iz dostavljene medicinske dokumentacije, proizilazi da se tuziteljica u
JZU Zdravstveni centar Bréko kao i u Centar za mentalno zdravlje javljala u
periodu od 31.05.2020.godine do pocetka aprila 2021. godine, zbog tegoba
izazvanih stresnim situacijama na poslu.

Iz zapisnika sa sastanka zaposlenika Pedagoske institucije odrzanog
17.05.2021. godine sud je utvrdio da su istom prisustvovali I. K., M. 1j., S. H.,
I. D, G. P. B. i D. b, da je S. P. bio na bolovanju, da je tema sastanka rad i
postupanje u radu zaposlenika Pedagoske institucije zbog izjasnjenja o
odbijanju usmenog naloga, da su na pitanje direktorice Pedagoske institucije
I. K., dali je od koga trazila bilo sta nezakonito, izvan radnog vremena, da li je
prijetila ili vikala na bilo koga, M. Lj., I. D., D. D. i G. P. B. su izjavili da nije
trazeno nista nezakonito ili poslije radnog vremena, s tim Sto je D. D. izjavila
da je izrada mjesecnog izvjeStaja dodatno opterecenje, a G. P. B. je dodala da
osjeca pritisak zbog koli¢ine posla. Iz navedenog zapisnika, sud je utvrdio da
J. V. smatra da od nje nije trazeno nista nezakonito, ali da smatra da joj zakon
daje slobodu da postupa po njemu, da je iz odredaba ¢lana 132. Zakona o
obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama Brcko distrikta BiH jasno
proizilazi Sta je u opisu posla Skolskih aktiva, da direktorica Pedagoske
institucije vrsi mobing nad njom od kad se vratila iz N., da je svaki akt koji je
ona izradivala (dok ona nije bila prisutna) pregledala i sebi kopirala, da joj je
za pojedine akte trazila dodatna objasnjenja, da je kulminacija deSavanja
njeno odbijanje usmenog naloga iz razloga Sto je u prethodnom periodu bilo
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vrSenje pritiska tokom rada na predmetima koji su joj dostavljeni na
postupanje, da smatra da svakodnevno treba da imaju sastanke radi
zajednickog rjesavanja odredenih predmeta, da su im referati odvojeni i da
nije sigurna da bilo ko ukljucujuéi i direktoricu, moze raditi akt ili predmet
koji je u njenom opisu posla, a da ona nije konsultovana. Pored navedenog,
sud je utvrdio i da je direktorica naglasila da ¢e o ovom aktu biti obavijesten
Sef kao i relevantne institucije i da je obavijestila kolege koji rade u Pedagoskoj
instituciji da formulacija ,I drugi profili:“ proizasli iz razlic¢itih studijskih
programa nije nikada bio prijedlog aktiva, ve¢ da je takva formulacija nastala
u Pedagoskoj instituciji tokom prethodnog direktora. Zatim je iz zapisnika,
odnosno napomene u zapisniku utvrdeno, da izlaganje J. V. nije u potpunosti
uneseno u zapisnik iz razloga, jer se izlaganje ne odnosi na temu sastanka, ali
da su stvari koje nisu unesene rezultirale odbijanju usmenog naloga, te je
konstatovano da je svima pismeno odbijanje i sam nalog J. V. svima na
raspolaganju.

Iz zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka, disciplinskog tuzioca,
broj: DT-20/21 od 28.10.2021.godine, je utvrdeno, da je protiv tuZiteljice
pokrenut disciplinski postupak zbog teze povrede disciplinske duznosti,
odnosno, zbog osnovane sumnje da je 14.05.2021.godine u prostorijama
pedagoske insititucije odbila usmeni nalog direktorice pedagoske institucije i
savjetnice za standarde i ocjenjivanje K. I. za priredivanje prijedloga
nastavnog plana i programa za drugi razred strucnog zvanja kozmetickog
tehnicara za JU ,Poljoprivredna i medicinska Skola“ Bréko distrikt BiH, sa
jasno definisanim kadrovskim uslovima, te da nije postupila u skladu sa
¢lanom 9. Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave Brcko distrikta
BiH, neopravdano obrazlazuéi svoje nepostupanje.

RjeSenjem disciplinske komisije Bréko distrikta BiH, broj: DK-29/21 od
24.10.2022.godine, tuziteljica je oslobodena od odgovornosti za tezu povredu
radne obaveze, jer nije dokazano da je okrivljena V. J. pocinila ono $to joj se
stavlja na teret zahtjevom =za pokretanje disciplinskog postupka od
28.10.2021.godine.

Iz rjeSenja Odjeljenja za obrazovanje Vlade Brcko distrikta BiH, broj:
33-000815/23 od 30.03.2023.godine, utvrdeno je da je tuziteljica privremeno
premjestena na radno mjesto visi strucni saradnik za finansije u Pododjeljenju
za zajednicke poslove u Odjeljenju za obrazovanje, pocev od
03.04.2023.godine do povratka zaposlenice sa trudnickog bolovanja i
porodiljskog odsustva, a najduze 12 mjeseci.

Iz evidencije koristenja godiSnjeg odmora Pedagoske institucije za J. V.,
proizilazi, da je za dane od 23.08.2021.godine do 30.08.2021.godine,
konstatovano da se ne zna status uposlenika.

U iskazu koji je dala u svojstvu parnicne stranke, tuziteljica navodi, da je
zaposlena kao stru¢ni saradnik za nastavni plan i program, da njen referat
podrazumijeva saradnju sa struénim organima Skola prilikom donoSenja
nastavnog plana i programa. Radi u Pedagoskoj instituciji koja ima osam
zaposlenih i direktoricu, svako ima svoj referat i komunikacija i odnosi izmedu
kolega su na visokom nivou. Direktorica je bila zaposlena u Pedagoskoj
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instituciji i radila kao stru¢ni saradnik, kolege su je upudivale na nacin
komunikacije, medutim, od kako je izabrana za direktoricu Pedagoske
institucije promijenila je nacin saradnje izmedu kolega, zabranila da se
medusobno sastaju, da se obraéaju jedni drugima mejlom, pravila presiju i
nije dozvoljavala da tuziteljica ostvaruje komunikaciju sa starijim kolegom
koji joj je bio mentor, u pogledu nekog savjeta. Pokusavala je da skrene paznju
da je bolje da komuniciraju medusobno, medutim direktorica je to sve
odbijala. Problemi nastaju dolaskom tuziteljice u Pedagosku insitituciju, kada
joj se direktorica obratila sa rije¢ima: ,,Svaka vam c¢ast na hrabrosti, smatram
da ce te se u nekom narednom periodu i te kako pokajati“. Vrlo brzo nakon
toga maksimalno se trudila da tuziteljica dobije Sto viSe predmeta, na pocetku
se nije bunila, medutim vremenom je to postalo problem, slala joj mejlove van
radnog vremena, sa porukom da se pripremi za ujutru, mejlove je slala i
tokom no¢i, tokom bolovanja tuziteljice, tokom drzavnih praznika i perioda
kad je bila na neplaéenom odsustvu. Kada je pokusala s njom da razgovara,
direktorica je rekla da je problem u tuziteljici, jer nec¢e da radi, da direktorica
to radi zbog nje. Kada je tuziteljica rekla da joj je neprijatno sto joj Salje kasno
mejlove, jer ima malu djecu, direktorica je postala jo§ gora. U njenom poslu
neophodna je stalna komunikacija sa stru¢nim aktivima osnovnih i srednjih
skola (skup svih nastavnika koji predaju odredeni predmet), Sto je tuziteljici
onemogucavano. Praksa je bila da se Pedagoska institucija u slucaju bilo
kakvih dilema obraca stru¢nim aktivima, sto je tuziteljici zabranjivano, a sama
direktorica, kojoj to nije u opisu radnog posla, se tim aktivima obracala i
trazila odredena pojasnjenja. Direktorica je zadrzavala odredene predmete
koji su njoj bili dati u rad, na koji nacdin je ucinila Stetu odredenim
kandidatima. Cesto je ulazila u kancelariju, govoreéi: "Jeste li se sad pokajali,
ako niste pokajacete se". Bilo je ulazaka u kancelariju vise puta u toku dana, a
jednom je cdak brojala i bilo je 48 ulazaka u kancelariju za jedan dan.
Instistirala je da kada s njom razgovara da drzi ruke ispod stola i da ne koristi
svoju gestikulaciju. Svim kolegama je bilo dozvoljeno da koriste godisnji
odmor u periodu kada im odgovora, samo tuziteljici nije bilo dozvoljeno da
koristi odmor zadnje dvije sedmice u avgustu. Posto joj direktorica nije
odobrila koristenje godiSnjeg odmora u tom periodu, tuziteljica je razgovorala
sa Sefom odjeljenja koji joj je dozvolio da ide na godisnji odmor u drugoj
polovini avgusta (2021.godina). Kada je otisla na godisnji odmor, koleginica
G. P. B. je nazvala tuziteljicu i rekla joj da je direktorica natjerala da u njenoj
evidenciji navede da je status za te dane nepoznat, iako je tuziteljica rjeSenje o
godiSnjem odmoru dostavila i direktorici i G. P. B. Vise puta je direktorica
istjerivala tuziteljicu iz kancelarije drugih kolega, kao i iz svoje kancelarije,
govorec¢i da mora sjediti u vlastitoj kancelariji i raditi. Potom navodi, da je
kolega S. P. dobio dva velika planera, jedan je ostavio u svojoj kancelariji, a
drugi je dao tuziteljici. Na taj planer je pisala svoje obaveze, medutim,
direktorica je dosla u njenu kancelariju, pocijepala taj planer, dok je tuziteljica
bila odsutna, a planer kolege S. P. je ostavljen. Osjec¢ala se poniZeno. DeSavalo
se da joj da predmet u rad, a potom ga oduzme nakon nekog vremena i sama
uradi. Desavalo se da uzima i druge stvari sa tuziteljicinog stola. Takode se
desavalo da predmeti koji su kolege iz Skola uputili tuziteljici, zavrse kod
direktorice, a da tuziteljica i ne zna da su ti predmeti uopste dosli u Pedagosku
instituciju. Kada se raspise konkurs, Odbor za zaposljavanje je trazio podatke
o profilima, direktorica je tjerala da odgovori da Pedagoska institucija nije
duzna da vrsi tumacenja profila, a s druge strane je ona sama vrSila
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tumacenja, gdje je ucinila Stetu nekim ljudima. Sve $to je drugima bilo
dozvoljeno, tuziteljici nije dozvoljeno. Isla je za njom, kad krene u wec i pitala
je zaSto toliko cCesto ide u we, neopravdano je optuzivala da se kasni sa
predmetom, da tuziteljica neSto nete da uradi, insistirala je da kad radi
odredene predmete, dode sa laptopom u njenu kancelariju i tu radi. Njen
nacin ophodenja prema tuziteljici je po rijecima tuziteljice bio strasan, zbog
cega je morala da potrazi ljekarsku pomo¢. Direktorica je bila na neplac¢enom
odsustvu 5-6 mjeseci, kada je mijenjao drugi kolega i tada je rad u Pedagoskoj
instituciji odlicno funkcionisao. Inicirala je sastanak sa svim kolegama radi
poboljsanja uslova rada, svi su se slozili, a sastanak je odrzan tek nekoliko
mjeseci posle upucenog mejla. Na tom sastanku tuziteljica je izjavila da radi
pod pritiskom, da se nad njom vrsi mobing, nakon cega je direktorica
podnijela tuzbu protiv nje zbog klevete. Nakon svega toga se razbolila i dalje
ide na psihoterapije, smrsala je 16 kg, svakog dana pije lijekove, a zbog takvog
stanja trpi njena porodica. Pokusala je nakon podnosenja tuzbe i zavrSenog
rocista u predmetu koji se protiv nje vodio zbog klevete, da razgovara sa
direktoricom, da povuku i jedna i druga tuzbe, da nadu nacin da prevazidu
medusobne probleme, ali ona to nije prihvatila, rekavsi da je tuziteljica nju
uvrijedila. Sef odjeljenja za obrazovanje B. Z. je takode razgovarao sa
direktoricom bez uspjeha, a sama tuziteljica je dobila privremeni premjestaj u
drugo odjeljenje. Direktorica je smatrala da tuziteljica ne treba da radi na tom
radnom mjestu, jer nije zavrSila nastavnicki fakultet. Optuzila je da je ona
objavila ¢lanak na portalu i to je govorila svim kolegama, Sto nije bilo tac¢no.
Prilikom konkursa daje tumacenja profila odboru za zaposljavanje, kako
odbor ne bi napravio neku gresku i tumacenje profila je dio tuziteljicinog
posla. Pedagoska institucija radi prijedlog koji dostavljaju Sefu odjeljenja na
odobravanje. Imala je problema sa ljudskim resursima, jer joj direktorica nije
dala da uradi tumacenje profila i rekla joj da napiSe da nisu nadlezni. Vec¢inu
njenih dopisa je prepravljala i govorila joj kako da napise, da je smijesno ono
sto je napisala, da valjda zna pravopis srpskog jezika, a sve to cini¢no i
ponizavajue. Toalet papir direktorica je drzala u svojoj kancelariji i
zaposlenici su morali kod nje u kancelariju po toalet papir.

Svjedok T. T. J. je navela da je zaposlena u Odjeljenju za obrazovanje, te
da je bila predsjednica Odbora za zaposljavanje. Pedagoska institucija im
dostavlja struc¢ne profile vezane za odredenu poziciju. Praksa je bila da
Pedagoska institucija na zahtjev odbora dostavi profile i to je funkcionisalo sve
vrijeme na taj nacin. Medutim, jedne godine im se kao predsjednica odbora
obratila sa zahtjevom za dostavljanje profila, odgovor nije dobila, otisla je do
tuziteljice da je pita zasto joj nije dostavila profil kao ranije, na Sto je tuziteljica
pocela da place i kaze da ima pritiske od direktorice. Zbog toga je nastala
velika komplikacija, jer nisu mogli da zatvore konkurs. Kancelarije im se
nalaze na istom spratu, razdvojene su rigipsom, tako da se ¢uje Sta se prica u
drugoj kancelariji. Po misljenju svjedoka, odnos direktorice prema tuziteljici
nije normalan profesionalni odnos, jer je tuziteljica stigmatizovana od strane
direktorice. Sve Sto tuziteljica uradi, direktorici ne valja, sabotira je i pravi
probleme izmedu kolega, jer ne mogu da saraduju medusobno. Jednom
prilikom kada su vrata bila otvorena, ¢ula je direktoricu kako govori tuziteljici
da ne treba da radi tu, jer nema nastavnicki fakultet. Takode su imali
nedoumicu vezano za odredeni strucni profil, Pedagoska institucija nije
dostavila misljenje, nakon cega je svjedok otisla do tuziteljice, zamolila je da to
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odradi Sto prije. Medutim, odgovor nije stigao i kada je pitala tuziteljicu zasto
joj nije odgovorila, rekla je da joj je direktorica oduzela taj predmet i ona
postupila po njemu. Susretala je tuziteljicu na hodniku kako place, ima
mucnine i loSe se osjeca, direktorica joj je po nekoliko puta vrac¢ala predmet da
radi iznova, samo da bi je sabotirala. Sje¢a da je tuziteljica pozvala sa
godisnjeg odmora placuci i rekla da se vodi kao neopravdano odsutna sa posla.
Direktorica je pronasla i taj nac¢in da joj upropasti godiSnji odmor.

Svjedok G. P. B. je navela da radi u istoj kancelariji sa tuziteljicom, te da
su svi dosadasnji direktori bili zadovoljni radom tuziteljice, osim direktorice
I.K. Odnos izmedu njih dvije je neprijatan i zategnut. TuZiteljica je savjestan
radnik i redovno ispunjava svoje radne zadatke. Svjedok je navela da
direktorica po nekoliko puta u toku radnog vremena ulazi u kancelariju, a da
je jednom céak 48 puta usla u toku jednog radnog dana. Svjedok je bila u
kancelariji kada je direktorica ljutito potrgala planer sa zida, navodeci da je to
nervira i bode joj oci. Direktorica tuziteljici nije dozvolila da koristi godi$nji
odmor u terminu koji je tuziteljica opredijelila, a upravo je ona otisla u to
vrijeme na godisnji odmor. Odobrenje za koriStenje godisnjeg odmora V.J. je
na kraju dobila od Sefa Odjeljenja. Navodi da ona vodi evidenciju prisustva
radnika na poslu i da je po nalogu direktorice, u evidenciju, iako je znala da je
tuziteljica na godiSnjem odmoru, morala da unese status nepoznat. Potvrdila
je navode da je direktorica drzala toalet papir u svojoj kancelariji, $to je za sve
njih ponizavajuce.

Svjedok D. D. je navela da je zaposlena u Pedagoskoj instituciji i da
kancelariju dijeli sa tuziteljicom i G. P. B. Navela je da je odnos izmedu
tuziteljice i direktorice komplikovan i veoma los. Direktorica ima neprimjeren
odnos prema tuziteljici. DeSavalo se u toku dana da ,milion puta“ direktorica
ude kod njih u kancelariju, kada ti ulasci nisu bili potrebni. Svjedok je navela
da su u kancelariji imali kalendar-planer koji su zalijepili na zid i zapisivali
termine, te da jedan dan kada je tuziteljica bila odsutna, direktorica usla u
kancelariju rekavsi da je kalendar presaren i pocijepala ga. Zidovi izmedu
njihovih kancelarija su tanki i moze se ¢uti Sta se govori u drugoj kancelariji, te
je cula kada je direktorica rekla tuziteljici da se vrati na svoje radno mjesto.

Svjedok H. S. je potvrdila da su odnosi izmedu tuziteljice i direktorice
napeti i neprijatni. Takode je potvrdila da je direktorica istjerala tuziteljicu iz
kancelarije. V.J. je svim zaposlenim i direktorici poslala mejl da odrze
sastanak, kako bi unaprijedili medusobnu komunikaciju, ali direktorica to nije
htjela.

Svjedok P. S. je naveo da je postojalo vise situacija iz kojih se mogla
vidjeti dominanatna uloga direktorice prema tuziteljici, jedna od njih je bila
kod njega u kancelariji kada je tuziteljica dosla da ga pita vezano za profile
nastavnog programa, kada je direktorica usla u kancelariju i drskim glasom
istjerala tuziteljicu iz njegove kancelarije, direktorica se drsko ophodi prema
tuziteljici i govori joj da ne mase rukama kada s njom prica. Poznato mu je da
je skinula kalendar-planer iz kancelarije tuziteljice, odnosno strgala ga sa zida
i bacila u smece, a da je isti takav u njegovoj kancelariji ostao. Sam svjedok je
podnio zahtjev za prijevremeno penzionisanje, jer je veoma tesko izdrzati
takvu situaciju na poslu. Po navodima ovog svjedoka, tuziteljica je dobro
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obavljala svoj posao, pitala ga je za misljenje, ali mnoge stvari koje je ona
uradila, direktorica nije uvazavala. Tuziteljica i on su bili u radnoj grupi,
pozvao je i direktoricu, medutim kada je vidjela tuziteljicu, u roku od 5 minuta
napravila je izmjenu odluke.

Svjedok B. Z. je naveo da je djelimi¢no upoznat sa medusobnim
odnosima tuZiteljice i direktorice, da po njegovom misljenju bilo dosta
nerazumijevanja i netakti¢kih postupanja, ali je smatrao da nema potrebe za
disciplinskim mjerama. Pozivao je i jednu i drugu na razgovore, pojedinacno i
zajedno, trudio se da se ta situacija izmedu njih smiri, da bi relaksirao takvu
situaciju, tuziteljicu je privremeno premjestio na jednu upraznjenu poziciju. I
jedna i druga su mu se obracale sa primjedbama, i to tuziteljica zbog
odredenih pritisaka koje direktorica vrsi na nju, a direktorica sa primjedbama
da tuziteljica ne izvrsava svoje radne zadatke. Premjestaj tuziteljice izvrsen je
na njegovu inicijativu, da bi se situacija izmedu njih smirila. Medutim, i prije
nego Sto je odobrio premjestaj, tuziteljica mu se obracala sa tim zahtjevom,
medutim nije bilo moguénosti prije toga da se izvrsi premjestaj. Primjedbe
koje je direktorica stavljala na rad V.J. su da ne izvrSava na vrijeme svoje
obaveze, da nisu kvalitetno uradeni zadani zadaci, Sto svjedok sam ne moze
provjeriti. Takode je bilo problema oko odobravanja godisnjeg odmora, gdje je
on intervenisao i odobrio tuziteljici da koristi godi$nji odmor u terminu u
kojem je trazila.

Svjedok O. S. je naveo da je bio Sef Odjeljenja u periodu od decembra
2016. godine do decembra 2020.godine. Poznato mu je da su postojale
nesuglasice izmedu tuziteljice i direktorice, jer je dolazila tuziteljica i zalila s
na njihove medusobne odnose. Nije imao nikakve primjedbe na rad tuziteljice.
Naveo je da vezano za saradnju sa strucnim aktivima, Pedagoska institucija
mora da ostvaruje saradnju sa njima, te da je u tom slucaju za taj posao
zaduzena upravo tuziteljica.

Svjedok Lj. M. je naveo da je zaposlen u Pedagoskoj instituciji 13 godina,
te da ima dobru saradnju sa tuziteljicom, kao i sa direktoricom K.I. Bio je
prisutan sastanku 2021.godine na kojem je tuziteljica optuzila direktoricu da
vrs$i mobing nad njom. Naveo je da nije prisustvovao bilo kakvom incidentu ili
svadi tuziteljice i direktorice, niti bilo kakvom dogadaju koji bi ukazivao na
lose odnose izmedu njih. Na upit punomocénika tuziteljice, da 1li je vidao
tuziteljicu uplakanu, rastrojenu, iznerviranu, svjedok je naveo da je njihov
odnos bio narusen i da je bilo takvih situacija.

Iskaze sasluSanih svjedoka sud je prihvatio kao pouzdane i istinite, radi
se o zaposlenicima Pedagoske institucije (P. S., G. P. B., b. D., H. S, Lj. M.),
kojima je K. I. prepostavljena i svakako su im poznate sve okolnosti vezane za
njihov medusobni odnos, kao i zaposlenicima Odjeljenja za obrazovanje koji
neposredno saraduju za Pedagoskom institucijom (B. Z., O. S., T. T. J.).

Svjedok K. I. je zaposlena u Pedagoskoj instituciji na radnom mjestu
direktorice Pedagoske insititucije od 24.04.2019.godine. Od svih zaposlenih je
trazila da rade zakonito i blagovremeno. Od tuziteljice nikada nije trazila da
radi nesto S$to nije u opisu njenog posla, u pocetku je bila zadovoljna njenim
radom, dok nije doslo do situacije da tuziteljica nije htjela ispraviti neku
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gresku. Poceli su se dogadati razni propusti u radu, trazila da joj se dostavljaju
izvjestaji o radu do 5. u mjesecu, neki su dostavljali redovno, a neki nisu
dostavljali. Nestajali su trajni dokumenti, a ona je kasnije utvrdila da je nestao
nastavni plan i program koji je radila tuZiteljica, a koji ni do dana odrzavanja
glavne rasprave nisu pronasli. Tuziteljica je insistirala na zajedni¢kom
sastanku, a rezultat tog sastanka je i zapisnik, koji je izveden kao dokaz u
ovom postupku. Tuziteljica je radila na odlaganju nastavnih planova i
programa i sama je sebi odredivala rok za postupanje. U pogledu planiranja
godisnjih odmora, najvaznija je druga polovina avgusta, odnosno dvije
sedmice prije pocetka nastave, te se ona sa svim savjetnicima dogovorila da u
tom periodu ne koriste godi$nji odmor, kada je doslo do reakcije tuziteljice,
koja je planirala koristenje godiSnjeg odmora zadnje dvije sedmice u mjesecu
avgustu, Sto je tuziteljici na kraju i odbrio Sef Odjeljenja. Navela je da ona nije
osoba koja ima verbalne sukobe i ispade, da nije konfliktna, takode je navela
da ona svom Sefu nije nikad poslala poruku u 10h uvece, ali je tolerisala da
tuziteljica njoj Salje poruke u to vrijeme, obi¢no da je obavijesti da ¢e zakasniti
na posao i sl. Takode je navela da problemi ne poti¢u od nje i da ona samo
trazi red, rad i disciplinu. U odredenim situacijama, tuziteljica je tvrdila da
strucni aktiv predlaze nastavni program, a u praksi Pedagoska institucija
kreira nastavni plan i program i ne kopira isti. Svjesna je da pozicija za
kreiranje nastavnog plana i programa predstavlja kompleksnu poziciju, i da
ona nije kriva S§to se tuziteljica prijavila za to radno mjesto. Na upit
punomoc¢nika tuziteljice, ko vrsi tumacenje obrazovnih profila, odnosno koja
pozicija je za to zaduZena, svjedok je navela da po njenom misljenju nije ni
jedan i da to uopste nije u nadleznosti Pedagoske institucije. Tacno je da
Pedagoska institucija daje misSljenje, ako ima nesto nejasno konsultuje se sa
aktivima. Bilo je situacija da tuziteljica odbija radni zadatak, navode¢i da to
nije njen posao, takode je jednom prilikom odbila da posalje mejl, odbila je da
uskladi nastavni plan i program. U nekim situacijima nije dopustala tuziteljici
da se konsultuje sa stu¢nim aktivima, jer je upitanju samo jedna prosta
recenica, tako da nije bilo potrebe za bilo kakvom konsultacijom. Nekoliko
puta je vracala na ispravku njene dopise, onda je tuziteljica otisla na bolovanje
i njen posao je zavrsio drugi kolega. Na upit punomocnika tuziteljice, da li je
ona kao direktorica konsultuje strucne aktive, svjedok je odgovorila da u
nekim situacija konsultuje. Na odrzanom sastanku pitala je svakog od kolega
da li od njih trazi neSto nezakonito i svi su odgovorili negativho. Tom
prilikom, tuziteljica se zZalila da je nad njom vr§en mobing od strane svjedoka,
zbog cega je svjedok pokrenula parni¢ni postupak radi naknade Stete.
Sastanak je predlozila koleginica V.J., a isti je odrzan kada je svjedok nasla
vremena za to (na upit punomocnika tuziteljice, navela je da je mozda proslo i
6 mjeseci), negirala je tvrdnje tuziteljice da joj zabranjuje da se konsultuje sa
kolegama iz drugih kancelarija. Takode navodi da je bilo situacija da je pozove
da nesto uradi kod nje u kancelariji, da nije bilo sluc¢ajeva da je istjeruje iz
kancelarije, niti poviSenih tonova, te da je samo lijepo zamoli da izade iz njene
kancelarije, takode je navela da cesto ulazi u kancelariju zaposlenih, ali je to iz
razloga Sto u svojoj kancelariji nema stampac, tako da iz tog razloga mora i¢i u
kancelariju G. P. B. P., da kada joj nesto treba iz arhive, takode treba da ide u
kancelariji G. P. B. P., gdje sama u arhivi pronalazi ono $to joj treba, jer je
tako brze. Nije joj poznato u kojem periodu je 2020.godine tuziteljica koristila
godiSnji odmor, jer je tada bila u Njemackoj. U pogledu odmora za
2021.godinu, Sef Odjeljenja za obrazovovanje je odobrio tuziteljici koriStenje
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godiSnjeg odmora u drugoj polovini avgusta, iako je ona sa svim zaposlenim
postigla dogovor da se u tom periodu ne koriste godi$nji odmori, pa nakon s$to
je Sef odobrio tuziteljici da u tom periodu koristi godiSnji odmor i sama je
sljedece godine rekla zaposlenim koristite odmor kada hocete. Navela je da je
2022.godine i ona koristila godi$nji odmor u drugoj polovini avgusta i prvu
sedmicu septembra. Tac¢no je da je rekla G. P. B. P. da u evidenciiji koristenja
godisnjeg odmora navede da je status tuziteljice nepoznat, jer nije imala
rjeSenje o koristenju godiSnjeg odmora. Skinula je planer sa zida u kancelariji
tuziteljice, nije tacno da ga je pocijepala i bacila, jer smatra da nema potrebe
da se na zid stavlja nesSto formata 1,5 metar sa 1,5 metar, taj planer se nalazio
iza leda G. P. B. P., tako da isti nije bio iza V.J. leda, odnosno pored njenog
stola. Navodi da je moguce da je isti takav planer imao jos jedan kolega, ali ga
je on sam skinuo. Navodi da je slala mejlove tuziteljici, da je to privatni mejl,
da je tuziteljica od nje trazila njen privatni mejl i takode joj konstatno slala
mejlove da bi se konslultovala vezano za posao. Navodi da joj je na taj nacdin
samo pomagala. Kada je pocela da radi kao direktor Pedagoske institucije,
zbog haosa koji je u istoj zatekla, samo je rekla tuziteljici da ¢e se pokajati Sto
je pocela tu da radi. Takode joj je rekla da ne gestikulira i da spusti ton, ali da
je to bila samo molba. Imali su primjedbe da nema toaletnog papira i da isti
nedostaje, zbog cega su isti ostavljali kod nje u kancelariju, nije joj poznato
zbog Cega je tuziteljica bila na bolovanju, niti da se tuziteljica nadleznim
obracala zbog njenog ponasanja. U pogledu objavljenog teksta na jednom od
portala, vodeéi se tim da sve informacije dolaze iz kruga koji je blizi, samo je
rekla da pretpostavlja da bi izvor mogao biti V. J., ne optuzujudéi je za to. Na
upit punomoc¢nika tuziteljice, je li bilo predmeta koji su dodijeljeni tuziteljici,
ali ih je ona kao direktorica uzela od tuziteljice, npr. predmet muzicka kultura,
svjedok je rekla da taj predmet nije bio dat u rad tuziteljici, kao ni predmet
crkveni muzicar. Navela je da nije tuziteljici zabranjeno da postupa u tom
predmetu, nego joj nije uopste bio dat na postupanje. U pogledu dopisa aktiva
nastavnika fizike za izmjenu plana i programa i uvodenja struc¢nih ekskurzija,
isti predmet je prvobitnoi bio dat u rad tuziteljici i ista je zamoljena da uradi
analizu, odnosno koji omjer sati u konkretnom predmetu je potreban, ali je
nakon toga svjedok u konsultaciji sa Sefom odjeljenja, a s obzirom da je trazen
povecan fond sati, Sto iziskuje finansijske implikacije, dobila upute da se to ne
razmatra. Na upit punomocnika tuziteljice, da li je ona odgovorila aktivu
vezano za njihov zahtjev, svjedok je navela da nisu odgovorili aktivu. U
pogledu koristenja godisnjeg odmora, navela je da joj nije bio podnesen
zahtjev za koriStenje godisnjeg odmora, zbog cega je rekla da se za tuziteljicu
upisuje da je status nepoznat, Sto se tice proslijedivanja predmeta stru¢nim
savjetnicima, navela je da ona sve to potpisuje nakon obavljenog pregleda, te
da su savjetnici samostalni u radu. Iskaz ovog svjedoka, sud cijeni kao
nepouzdan, s obzirom da svjedok pokusava da relativizuje svoje ponasanje
prema tuziteljici, navodeci da sve $to je Cinila je bilo za dobro tuziteljice, da je
njeno ponasanje strogo profesionalno i da ona zahtijeva od svih zaposlenih
rad, red i disciplinu, te zakonito postupanje.

Vjestak medicinske struke, dr. Grubaé¢ Oleg spec. psihijatar, imao je
zadatak da se nakon uvida u dokumentaciju u spisu, konkretno medicinsku
dokumentacuu 1ZJavu tu21te131ce i svjedoka, te nakon obavljenog pregleda
tuziteljice izjasni, da li j Jje tuziteljica trpila dusevnu bol zbog ponasanja njene
nadredene prema njoj, ukoliko jeste, kojeg intenziteta i trajanja. Prema
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autoanamnestickim podacima, tuziteljica je trpila psihicko maltretiranje od
strane nadredene na radnom mjestu koje je prema njenoj izjavi trajalo
kontinuirano u periodu od oktobra 2019.godine do aprila 2022.godine, kada
je prema priloZenoj medicinskoj dokumentaciji bila poslednji put kod
psihijatra. Tuziteljica je vjeStaku navela da su tegobe egzistirale i nakon toga,
ali da se smanjuju nakon privremenog prelaska na drugo radno mjesto. Nakon
ponasanja nadredene, koje je za tuziteljicu bilo stresno, javljaju se tegobe u
vidu neraspolozenja, napetosti, nervoze i koSmarnih snova, zbog cega se
javljala na pregled kod psihijatra i psihologa, kao i u sluzbu hitne medicinske
pomoci. U medicinskoj dokumentaciji koja je prilozena, navodi se da tegobe
povezuje sa stresnom situacijom na radnom myjestu, te je dijagnostifikovana
akutna reakcija na stres, panicni napadi i mjesoviti anksiozno depresivni
poremecaj. Na prvom pregledu u sluzbi hitne medicinske pomodi,
konstatovana je akutna reakcija na stres i suspecta Burnout sindrom, te je
data infuziona terapija i parenteralno dijazepam. Tuziteljici je predlozeno
javljanje porodi¢nom ljekaru radi dalje obrade. Akutna reakcija na stres se
karakterise simptomima kao $to su pani¢na tjeskoba (pojac¢anjo znonjenje,
lupanje srca, crvenilo),snizeno raspolozenje, napetost, nervoza nesanica.
Ostali simptomi koji se javljaju u sklopu ovog poremecaja su smanjena
emocionalna reaktivnost, osjetaj krivice, poteskote u koncentraciji, osjecaj
odvojenosti od vlastitog tijela, doZivljaj nestvarnosti ili kao da se sve odvija
kroz san. Prisutna su ucestala prisjecanja na traumatski dogadaj u mislima,
snovima i razli¢itim drugim inteznivnim dozivljavanjima, posebno nakon
izloZenosti nekim podsjetnicima koje asociraju na sam stresni dogadaj. Osoba
pokuSava izbjegavati sve takve podsjetnike, upravo radi toga sto podsticanje
prisje¢anja na traumu obi¢no izaziva i posljedi¢nu fiziolosku reakciju. Prisutna
je razdrazljivost, smetnje paznje i koncentracije, pretjerano reagovanje na
spoljasnje nadrazaje, te osjecaj napetosti i nemira. Prilikom pregleda
psihijatra od 11.06.2021.godine, konstatovano je da kod tuZiteljice postoji
anksiozno depresivni poremec¢aj i pani¢ni napadi, a koje pacijentkinja
povezuje sa problemima u poslovhom okruZenju, te joj je tada prepisan
antidepresiv, anksiolitik i hipnotik (lijek za spavanje). Na pregledu psihijatra
od 15.06.2021.godine, konstatuje se nepromijenjeno stanje, te se predlaze
bolovanje i psiholoski tretman. Dijagnostikifovani anksiozno depresivni
poremecaj se ispoljava kod osoba koje ne zadovoljavaju kriterijume za
specifi¢ne anksiozne ili specificne depresivne poremecaje, nego kombinaciju i
jednih i drugih u razli¢itom intenzitetu, pani¢ni poremecaj se karakterise
pojavom pani¢nih napada i tzv. anticipatorne anksioznosti. Strah pocinje
polako da raste, dostigne maksimum za nekih 10-ak sekundi, traje jedno
odredeno kratko vijeme u najizrazenijem obliku, a onda spontano opada. U
trenutku najjaceg straha osoba obi¢no ima utisak da joj prijeti neposredna
opasnost uz Cest osjetaj zivotne ugrozenosti. U priloZzenoj medicinskoj
dokumentaciji se nalazi i psiholoski nalaz i misljenje od 01.07.2021.godine, u
kojem se potvrduje znacajno poviSenje anksiozno depresivne
simtpomatologije sa somatizacijom, te sniZzena efikasnost. Tuziteljica je
nastavila da dolazi na kontrolne preglede, te u navedenom periodu tegobe
fluktuiraju u intenzitetu, ali nije dostizala potpunu remisiju, odnosno
premorbidno funkcionisanje. Prema prilozenoj medicinskoj dokumentaciji,
podacima iz spisa i autoanamnesti¢ckim podacima, moze se konstatovati da je
tuziteljica trpila dusevnu bol kao posljedicu ponasanja nadredene na radnom
mjestu. Ta psihi¢ka bol je bila izrazena u vidu neraspolozenja, napetosti,
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nervoze, nesanice, placljivosti, somatskih tegoba u vidu povracanja, te je
dijagnostifikovana akutna reakcija na stres, anksiozno depresivni poremecaj i
pani¢ni napad. Sve navedeno predstavlja teze osteCenje psihickog zdravlja,
zbog Cega je propisana terapija. Tuziteljica je trpila dusevne bolove jakog
intenziteta u trajanju od jednog dana, koji su se manifestovali osjecajem
ugrozenosti. Nakon toga pocinje adaptacija i racionalizacija situacije, te strah
jenjava, manifestacija straha se smanjuje i srednjeg je intenziteta narednih
dva mjeseca, a s obzirom da se kod tuziteljice javljaju simptomi akutne
reakcije na stres, a potom i anksiozno depresivni poremecaj i pani¢ni napad
Sto je i verifikovano nalazima psihijatra. Procesom dalje adaptacije i
angazovanjem mehanizama odbrane, strah je slabijeg intenziteta u trajanju od
90 dana, koje je potrebno vrijeme za integrisanje stresne situacije u
uobicajeno iskustvo. Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka u cjelosti prihvatio
cijeneci ga struénim i objektivnim.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je od strane
direktorice Pedagoske institucije, K. I., njenim diskriminiraju¢im ponasanjem,
kao pretpostavljene prema tuziteljici, povrijedena cast, dostojanstvo, ugled i
integritet tuZiteljice, te naruseno zdravlje tuziteljice, kao i zahtjev da se nalozi
prestanak takvih radnji ubuduce i tuziteljici naknadi nematerijalna steta.

Tuziteljica je u Pedagoskoj instituciji obavljala poslove stru¢nog
savjetnika za nastavne planove i programe i razvoj Skola. Radni odnos je
zasnovala u aprilu 2019.godine, kao i neposredno prepostavljena K. 1., koja je
radni odnos zasnovala na radnom mjestu, direktor Pedagoske institucije i
savjetnik za standarde i ocjenjivanje. Odmah po dolasku u Pedagosku
instituciju, direktorica joj je rekla da ¢e se pokajati Sto je dosla na to radno
mjesto. Njen rad je kontrolisan viSe nego rad ostalih kolega, uskracivano joj je
da kontaktira sa aktivima Skola (e-mail kad joj nije dozvoljeno da ide u
Poljoprivrednu skolu radi sastanka sa aktivom nastavnika), iako njen posao po
svojoj prirodi iziskuje saradnju sa aktivima Skola. Nije joj dozvoljavano da ide
u kancelarije kolega (ostalim kolegama je to dopusteno), kako bi se
posavjetovala vezano za posao (tuziteljici je naredeno da napusti kancelariju
kolege P. S. koji je rekao da je tuziteljica tada "istjerana" iz njegove
kancelarije, svjedocenje D.D. koja je to cula u drugoj kancelariji), da daje
odgovore na na upite Odbora za zaposljavanje u pogledu tumacenja profila
zanimanja za odredeno radno mjesto (svjedocenje T. T. J.), a sa druge strane
drugi savjetnici su takva tumacenja davali (odgovor Pedagoske institucije broj:
37-000346/21 od 15.07.2021. godine, u c¢ijem su potpisu S. P.-strucni
savjetnik za srednje struéno obrazovanje i obrazovanje odraslih i direktorica
K. 1.). Komunikacija se svodi na komunikaciju mejlom, predmete koje
tuziteljica obradi i pripremi, direktorica detaljno pregleda, viSe puta vrac¢a na
korigovanje. Kontrola nad radom tuziteljice prevazilazi uobicajeni odnos
nadredenog i podredenog zaposlenog, jer tuziteljica nema samostalnost u
radu, niti jasno definisane radne zadatke, Sto uvodi nesigurnost i konfuziju u
njen rad. Tu su i stalni ulasci pretpostavljene u kancelariju (tuziteljica i
svjedok B. P. G. koja je u istoj kancelariji su za jedan dan izbrojali 48 ulazaka
direktorice u kancelariju), sto je frustrirajuce za tuziteljicu. Toliki broj ulazaka
ne opravdava se ni time $to direktorica po njenim navodima sama pronalazi
akte u arhivi koja je smjeStena u kancelariji tuziteljice, iako je za spise iz arhive
zaduZena G. P. B. P., jer je po njenom misljenju "tako brze" ¢ime aludira i na
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rad svjedoka G. P. B. P., niti opravdanje moZze biti nedostatak Stampaca u
kancelariji direktorice. Tuziteljici je zabranjeno da se koristi gestikulacijom
prilikom govora (sama svjedokinja K. I. je rekla da je "fino" zamolila
tuziteljicu da spusti ruke kada sa njom prica), iako je to po rije¢ima tuziteljice
njen nacin izrazavanja, ekspresije, zbog dugogodiSnjeg rada u prosvijeti.
Tuziteljici se prigovara da nema potrebno znanje "nastavnicki fakultet" za rad
u Pedagoskoj instituciji, da ne treba da radi u istoj (o tome je svjedocila
svjedok T. T. J. koja je to cula). Sa zida kancelarije tuziteljice, u njenom
odsustvu i u prisutnosti svjedokinje G. P. B. P., direktorica je strgala planer na
kojem je tuziteljica evidentirala svoje obaveze i isti bacila u smece, a isti takav
je bio i u kancelariji kolege P. S. (koji je on nakon $to je ¢uo, sam skinuo sa
zida). Koristenje godisnjeg odmora tuziteljici nije odobreno u trazenom
terminu, tuziteljica nije imala alternativni termin, te je rjeSenje o koristenju
godiSnjeg odmora donio Sef Odjeljenja za obrazovanje. Netac¢ni su navodi
direktorice da nije znala da je tuziteljica na godiSnjem odmoru, jer je
obavijestena od strane G. P. B. P., koja o tome vodi evidenciju, te je stoga
krajnje neprofesionalno da se po naredbi direktorice za vrijeme koristenja
godiSnjeg odmora tuziteljici u evidencije odsustva sa posla piSe '"status
nepoznat" (svjedocenje G. P. B. P. i materijalna dokumentacija). Direktorica
je pred ostalim kolegama izjavila da je tuziteljica autor teksta “Isprepadani
nastavnik uputio otvoreno pismo“ na portalu "e-Bréko", u kome se iznosi
kriticki stav prema sistemu obrazovanja u Brcko distriktu BiH, c¢ime je
izazvala osjetaj srama i nelagode kod tuziteljice.

Sve ovo, jasno ukazuje da je tuziteljica zZrtva mobinga koji je trajao od
oktobra 2019. godine do decembra 2021. godine, sto je dovelo do narusavanja
zdravlja tuziteljice, njenog ugleda u radnoj sredini, profesionalnog integriteta,
za Sta je odgovoran tuzeni kao poslodavac, koji je bio duzan da obezbijedi
normalne uslove rada i zdravu i profesionalnu radnu sredinu za sve zaposlene.

Odredbom c¢lana 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH,
propisano je da je mobing oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu,
koji podrazumjeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuci efekat na zrtvu
¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa
zaposlenog. Dakle, mobing predstavlja svako aktivno ili pasivno ponasanje od
strane poslodavca usmjereno na dostojanstvo i psihicki integritet li¢nosti
zaposlenog, kroz nepristojno ili drugo ponasanje, namjerno izolovanje ili
zapostavljanje, verbalno napadanje, ogovaranje, neopravdane prijetnje i
pritiske, kojima se zaposleni drzi u stalnom strahu.

U konkretnom slucaju, tuziteljica je sa dovoljnim stepenom vjerovatnoce
dokazala da je nadredena K. I. vrSila verbalni mobing nad njom, na nacin da
joj je zabranjivala kontaktiranje sa drugim zaposlenicima Pedagoske
institucije, stalnim ulascima u kancelariju tuziteljice vise puta bez ikakvog
razloga, konstatacija da c¢e se pokajati sto je dosla da radi u Pedagosku
instituciju, te prikazivanjem drugim zaposlenicima tuziteljice kao
neprofesionalne osobe, koja nema dovoljno znanja i iskustva za posao na
radnom mjestu struénog savjetnika za nastavni plan i program (jer nije
zavrSila nastavnicki fakultet, nego je zavrSila ekonomski fakultet), i drugi
postupci nadredene K. I., kao Sto su skidanje planera tuziteljice i bacanje u
smece, davanjem predmeta u rad, a potom oduzimanjem bez znanja
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tuziteljice, stalnim vra¢anjem predmeta na ispravku, zabranjivanjem kontakta
sa strucnim aktivima oko tumacenja odredenih profila, dokaz je da je nad
tuziteljicom vrsen pritisak u vidu vertikalnog mobinga.

U ponasanju nadredene prema tuziteljici kao podredenoj, ostvareno je
viSe pojavnih oblika mobinga, prije svega, kroz napad na drustvene kontakte
(nedozvoljavanje da se konsultuje sa kolegama), nedozvoljavanje da se
konsultuje sa stru¢nim aktivima Skola, iako je to u opisu njenog radnog
mjesta, nedozvoljavanje da izade sa posla u skolu radi konsultacije vezano za
odredene profile, potom, kroz napad na ugled (optuzivanje da nema
odgovarajucu Skolsku spremu za radno mjesto na koje je rasporedena, te da ¢e
se pokajati Sto je dosla u Pedagosku instituciju na radno mjesto struc¢nog
savjetnika), potom napadi na kvalitet zivotne i radne sredine (nedodijeljivanje
radnih zadataka koji su u opisu radnog mjesta tuziteljice, dodijeljivanje, pa
potom oduzimanje predmeta), Sto je sve rezultiralo posljedicama po zdravlje
tuziteljice.

Sve to je dovelo do zdravstvenih problema kod tuziteljice, koji su u
direktnoj uzro¢no-posljedicnoj vezi sa izvrSenim mobingom, zbog cega je bila
prinudena da se redovno javlja u periodu od oktobra 2020.godine do aprila
2022.godine na preglede kod psihijatra. Steta po zdravlje tuZiteljice dokazana
je medicinskom dokumentacijom koja se vremenski podudara sa periodom za
koji tuziteljica tvrdi da je nad njom vrSen mobing, kao i nalazom vjeStaka
medicinske struke, koji je u zakljuc¢ku svog nalaza naveo da je tuziteljica trpila
dusevnu bol kao posljedicu ponasanja nadredene na radnom myjestu, te da je
ta psihicka bol bila izrazena u vidu neraspolozenja, napetosti, nervoze,
nesanice, placljivosti, somatskih tegoba wu vidu povracanja, te je
dijagnostifikovana akutna reakcija na stres, anksiozno depresivni poremecaj i
pani¢ni napad. Sve navedeno predstavlja teze osteCenje psihickog zdravlja,
zbog éega je tuziteljici propisana terapija.

Sud je tuziteljici na ime naknade nematerijalne stete dosudio iznos od
2.000,00 KM, nalazeéi da novcana naknada u tom iznosu predstavlja pravicnu
satisfakciju za tuziteljicu, u smislu odredbe ¢lana 200. Zakona o obligacionim
odnosima ("SI. List SFRJ", broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89).

Na dosudeni iznos sud je dosudio zakonsku zateznu kamatu od dana
pravosnaznost presude, a kako je to trazeno tuzbom i postavljenim tuzbenim
zahtjevom, na osnovu odredbe ¢lana 277. ZOO-a

Imajué¢i navedeno u vidu, sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice i
odlucio kao i uzreci ove presude.

Odluka suda o troskovima parni¢nog postupka zasniva se na odredbi
¢lana 120. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH. Troskove
postupka ¢ine: taksa na tuzbu u iznosu od 100,00 KM, nagrada punomoéniku
tuziteljice za sastav tuzbe u iznosu od 240,00 KM, zastupanje tuziteljice na
pripremnom rocistu odrzanom 19.04.2023.godine u iznosu od 240,00 KM,
zastupanje tuziteljice na glavnoj raspravi odrzanoj 02.11.2023.godine u iznosu
od 240,00 KM, zastupanje na nastavku glavne rasprave odrzanom
24.01.2024.godine u iznosu od 120,00 KM, zastupanje na nastavku glavne



28

rasprave odrzanom 28.03.2024.godine u iznosu od 120,00 KM, taksa na
presudu u iznosu od 100,00 KM, te troskovi vjestacenja u iznosu od 400,00
KM, odnosno ukupan iznos od 1.560,00 KM (prema Zakonu o sudskim
taksama Brcéko distrikita BiH, ,Sl.glasnik Bréko distrikta BiH“ broj: 5/01 i
prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u Federaciji
BiH, ,Sluzbene novine FBiH* broj: 22/04).

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: SUDIJA
Protiv ove presude dozvoljena
je zalba u roku od 30 dana od dana prijema iste Ljiljana Zobenica

Apelacioniom sudu Brc¢ko distrikta BiH,
putem ovog suda.



