BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA

BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Rs 151717 23 Rs 2

Brc¢ko, 06.12.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, sudija Alisa Musié, odlucujuéi u
pravnoj stvari tuziteljice Lj.M., kéi C., iz B., ..., koju zastupa punomo¢nik Srdan Marjanovi¢,
advokat iz Brckog, protiv tuzenog JP ,,Komunalno Brcko™ d.o.o. Breko distrikt BiH, ulica
Studentska broj 13, koga zastupa zastupnik po zakonu-direktor Kemal Ati¢ iz Brckog i
punomo¢nik H. B., advokatski pripravnik u kancelariji advokata Amera Ramica iz Brckog,
radi poniStenja rjeSenja o otkazu i isplate, v.sp. 5.000,00 KM, nakon odrzane usmene,
neposredne, glavne i1 javne rasprave zakljuCene dana 06.12.2024. godine u prisustvu
punomoc¢nika stranaka, donio je sljedec¢u

PRESUDU

I
Ponistava se, kao nezakonito, rjeSenje tuzenog JP , Komunalno Brc¢ko* d.o.o. Brcko
distrikt BiH o otkazu Ugovora o radu zbog teze povrede radne obaveze broj predmeta: 02.01-
02232/22, broj akta: 02.01-01-KA-001 od 07.10.2022. godine te se obavezuje tuzeni da
tuziteljicu Lj. M. iz B. vrati na radno mjesto Administrator-referent na protokolu u JP
,,Komunalno Br¢ko* d.o.o. Br¢ko distrikt BiH.

11
Obavezuje se tuzeni da tuziteljici, na ime zaostalih neto plata, isplati:

-za mjesec 10/2022 iznos od 833,71 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
11.11.2022. godine pa do konacne isplate;

-za mjesec 11/2022 iznos od 1.029,91 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 11.12.2022. godine pa do konacne isplate;

-za mjesec 12/2022 iznos od 1.029,91 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 11.01.2023. godine pa do konacne isplate;

-za mjesec 03/2023 iznos od 1.029,91 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 11.04.2023. godine pa do konacne isplate;

te da Fondu PIO Republike Srpske za tuziteljicu za mjesece 10., 11. 1 12. mjesec 2022. godine
isplati iznos od 1.067,41 KM, sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.

11
Odbija se tuziteljica sa viskom zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate preko
dosudenog do potrazivanog perioda, kao neosnovan.

v
Obavezuje se tuzeni da tuziteljici, na ime troskova parni¢nog postupka, isplati iznos od
1.410,00 KM, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje



Tuziteljica je, putem punomoc¢nika, ovom sudu dana 01.11.2022. godine podnijela
tuzbu protiv tuZzenog radi ponistenja rjeSenja o otkazu ugovora o radu zbog teze povrede radne
obaveze od 07.10.2022. godine i radi isplate. U tuzbi je navela da je poslodavac tuziteljice —
ovdje tuzeni, tuziteljici otkazao ugovor o radu zaklju¢en na neodredeno vrijeme na radnom
mjestu Administrator-referent na protokolu u Sluzbi za odnose sa potrosacima, radi teze
povrede radne obaveze i1 to rjeSenjem o otkazu ugovora o radu broj predmeta: 02.01-
02232/22, broj akta: 02.1-01-KA-001 od 07.10.2022. godine. Istakla je da je JP ,,Komunalno
Br¢ko* d.o.o. Brcko osnovano dana 28.12.2007. godine, dok je sa radom zapoceo dana
01.01.2008. godine. Prije osnivanja JP, tuziteljica je bila zaposlena u Vladi Brcko distrikta
BiH pri Odjeljenju za komunalne poslove-Pododjeljenje za elektrodistribuciju, na radnom
mjestu KV cita¢-kontrolor, sa propisanom KV stru¢nom spremom i III 1 platnim razredom. U
trenutku zasnivanja radnog odnosa tuziteljica je imala zavrSenu trogodiSnju srednju strucnu
spremu, a nakon osnivanja JP, te na osnovu ¢lana 14. Odluke o osnivanju JP ,,Komunalno
Brcko* d.o.o. Bréko distrikt BiH broj: 0-02-022-81/07 od 26.06.2007. godine, svi zaposlenici
Odjeljenja za komunalne poslove-Pododjeljenje za elektrodistribuciju, pa tako i tuziteljica,
rasporedeni su u JP. Preuzeti radnici prerasporedeni su u novoosnovano J.P. bez konkursne
procedure. Na osnovu odluke Upravnog odbora JP ,, Komunalno Br¢ko* d.o.o. Br¢ko distrikt
BiH o zasnivanju radnog odnosa na neodredeno vrijeme sa zaposlenicima koje je Odlukom
Gradonacelnika Br¢ko distrikta BiH broj: 01-014-024356/07 od 28.12.2007. godine preuzelo
JP ,Komunalno Br¢ko* d.o.o. Bréko distrikt BiH od 14.01.2010. godine, tuziteljica je
zakljucila Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj 02.01-402/10-34 od 25.01.2010. godine
na radnom mjestu Administrator-referent na protokolu, za koju je potrebna srednja stru¢na
sprema drustvenog/tehniCkog smjera. Tuziteljica je 2007. godine upisala, a 2008. godine
zavrsila Cetvrti stepen srednje tehnicke Skole u S., R. S., a nakon polozenih strucnih ispita,
odbranjenog maturskog rada, tuziteljica je stekla diplomu o steCenom srednjem obrazovanju
IV stepena. Navodi da je predmetnu diplomu nostrifikovala podnoSenjem zahtjeva za
nostrifikaciju Odjeljenju za obrazovanje Vlade Brcko distrikta BiH koje je, provodeci
postupak provjere diplome i ekvivalencije inostranih Skolskih svjedocanstava, u skladu sa
¢lanom 9 Uputstva o nostrifikaciji 1 ekvivalenciji inostranih Skolskih svjedoCanstava
Gradonacelnika Brcko distrikta BiH broj: 01-014-103/02 od 19.03.2002. godine, donijelo
rjeSenje o nostrifikaciji diplome broj UP-I-07-37-024486/08 od 07.11.2008. godine.
Tuziteljica je stecenu diplomu IV stepena srednje strucne spreme, nakon nostrifikacije,
predala 1 svom poslodavcu. U momentu zaklju¢ivanja ugovora o radu, stecena diploma IV
stepena nije bila uslov za zasnivanje radnog odnosa jer je tuziteljica svoj prvi radni odnos
zasnovala sa III stepenom srednje stru¢ne spreme te je sa tom spremom i nastavila svoj rad
kod poslodavca, a $to je evidentno i iz organizacionog plana tuzenog. Postupajuc¢i po naredbi
Gradonacelnika, Upravna inspekcija je u postupku provjere stecenih diploma radnika JP,
dosla do saznanja da stecena diploma tuziteljice nije vjerodostojna pa je protiv tuziteljice
voden disciplinski postupak u kojem je prvo donesena odluka o oslobadanju zaposlenika
disciplinske odgovornosti od 30.09.2022. godine, a nakon toga je ista odluka preinacena
odlukom Upravnog odbora kojom je tuziteljica oglasena odgovornom za tezu povredu radne
obaveze-davanje netacnih podataka i dokaza o ¢injenicama bitnim za zaklju¢enje ugovora o
radu, broj predmeta: 01-02231/22, broj akta: 02.02-03-KC-001 od 06.10.2022. godine, te je
direktor tuZzenog donio rjeSenje o otkazu ugovora o radu zbog teze povrede radne obaveze.
Medutim, tuziteljica tvrdi da steCena diploma IV stepena srednje struc¢ne spreme uopste nije ni
bila uslov za zasnivanje radnog odnosa jer je minimalni uslov za zasnivanje radnog odnosa
bio III stepen srednje stru¢ne spreme pa onda tuziteljica nije ni dala neta¢ne podatke i dokaze
o ¢injenicama bitnim za zakljucenje ugovora o radu. Stoga ovakvo ponasanje tuziteljice nije
predvideno kao povreda radne obaveze ni po zakonu ni po internom aktu tuzenog, pa je
rjeSenje Upravnog odbora tuzenog neosnovano i nezakonito. Tuziteljica je predlozila da sud
ponisti rjeSenje tuzenog o otkazu ugovora o radu zbog teze povrede radne obaveze, broj
predmeta: 02.01-02232/22, broj akta: 02.01-01-KA-001 od 07.10.2022. godine te da obaveze
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tuzenog da tuziteljicu vrati na radno mjesto Administrator-referent na protokolu u JP
,Komunalno Br¢ko* d.o.o. BiH, te da obaveze tuzenog da tuziteljici isplati na ime zaostalih
neto plata iznos od 966,36 KM za svaki mjesec pocev od 07.10.2022. godine pa do dana
povratka na posao, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospijeca svake
mjesecne neto plate pa do konac¢ne isplate, kao 1 da Fondu PIO Republike Srpske za
tuziteljicu uplati iznos od 269,45 KM, a Fondu Zdravstvenog osiguranja Brcko distrikt BiH
da za tuziteljicu uplati iznos od 174,78 KM na ime doprinosa za svaki mjesec pocev od
07.10.2022. godine do kona¢nog vracanja tuZziteljice na posao, kao i da tuzeni tuziteljici
nadoknadi troSkove postupka, sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Podneskom od 12.11.2024. godine tuziteljica je, nakon obavljenog vjeStaCenja po
vjestaku ekonomske struke, kona¢no postavila tuzbeni zahtjev kojim je trazila da sud ponisti
rjeSenje tuzenog o otkazu ugovora o radu zbog teze povrede radne obaveze broj predmeta:
02.01-02232/22, broj akta: 02.01-01-KA-001 od 07.10.2022. godine, te da nalozi tuzenom da
tuziteljicu vrati na radno mjesto Administrator-referent na protokolu u JP ,, Komunalno
Brcko* d.o.o. Brcko distrikt BiH, kao i da obaveze tuzenog da tuziteljici na ime zaostalih
plata isplati za mjesec 10/200 iznos od 833,71 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 31.10.2022. godine pa do konacne isplate, za mjesec 11/2022 iznos od 1.029,91 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.11.2022. godine pa do konacne isplate, za mjesec
12/2022 iznos od 1.029,91 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.12.2022.
godine pa do konacne isplate, za mjesec 03/2023 iznos od 1.029,91 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 31.03.2023. godine pa do konacne isplate, te da Fondu PIO RS
za tuziteljicu za mjesece 10, 11, 12.2022. godine isplati iznos od 1.067,41 KM, sve u roku od
30 dana od dana pravosnaznosti presude, te da tuzeni nadoknadi i troSkove postupka
tuziteljici.

U toku postupka tuziteljica je istakla da diploma o zavrSenom IV stepenu srednje
struéne spreme nije ni bila uslov za radno mjesto administrator-referent obzirom da se za to
radno mjesto trazila samo SSS. Istakla je da nije falsifikovala diplomu nego je tuzenom
priloZzila nostrifikovanu diplomu od strane organa Vlade Brcko distrikta BiH, pa stoga nije
dovela u zabludu poslodavca. Diploma nije bila uslov za Aneks ugovora o radu jer je Aneks
uslijedio nakon Pravilnika 8/2022, a svim zaposlenicima je linearno povecan koeficijent.
Predlozila je da sud usvoji konacno postavljen tuzbeni zahtjev te da obaveze tuzenog da
tuziteljici isplati i troSkove postupka koji se odnose na radnje sastava tuzbe i zastupanja na
pripremnom rocistu i ro¢isStu za glavnu raspravu u iznosima od po 240,00 KM, na ime takse
na tuzbu i presudu od po 100,00 KM, na ime vjeStaenja iznos od 250,00 KM, te za
zastupanje na tri nastavka rocista u iznosima od po 120,00 KM.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu od 05.12.2022. godine, preko punomoc¢nika, osporio
tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti navode¢i da je dana 09.09.2022. godine Kancelarija
gradonacelnika Brcko distrikta BiH — Upravna inspekcija, dopisom obavijestila tuzenog da su
u postupku provjere vjerodostojnosti diploma, koju vr$i Upravna inspekcija po osnovu
naredbe gradonacelnika od 24.12.2012. godine 1 09.01.2015. godine, te 1 od 28.04.2015.
godine, kao i po osnovu zaklju¢ka Vlade Brcko distrikta BiH od 25.01.2019. godine, te po
osnovu obavjestenja Srednje tehnicke Skole S., ustanovili da diploma tuziteljice nije izdata od
strane obrazovne institucije koja je navedena u svjedoc¢anstvu. Nakon $to su zaprimljene takve
informacije, protiv tuziteljice je pokrenut disciplinski postupak zbog teze povrede radne
obaveze iz Clana 114 stav 1 tacka i) Zakona o radu Brcko distrikta BiH — davanje neta¢nih
podataka i1 dokaza o Cinjenicama bitnim za zakljuenje ugovora o radu pa je po okoncanju
disciplinskog postupka tuziteljici i otkazan radni odnos zbog ucinjenja teze povrede radne
obaveze. Tuziteljici je u disciplinskom postupku omoguceno izjasnjenje o elementima
odgovornosti koja joj se stavlja na teret u smislu odredbe ¢lana 119 Zakona o radu Brcko
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distrikta BiH, kao i aktivna odbrana sa mogucnoscu predlaganja i izvodenja dokaza te
angazovanja kvalifikovanog punomoc¢nika-advokata. TuZeni navodi da je za zakljucenje
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 25.01.2010. godine te Aneksa ugovora o radu od
03.03.2022. godine, kao i za prijavu o promjeni u toku osiguranja za zdravstveno osiguranje
radnika od 30.01.2008. godine, kao ¢injeni¢ni osnov uzeta falsifikovana diploma. Dakle
tuziteljica je tuzenom dala netatne podatke 1 dokaze o navodnoj stru¢noj spremi
,elektrotehnicar racunara® i ta promjena zavrSene vrste Skole je i bila predmetom prijave o
promjeni podataka u toku osiguranja za zdravstveno osiguranje od 30.01.2008. godine, a taj
netaCan podatak je koristen 1 prilikom zaklju¢enja ugovora o radu na neodredeno vrijeme na
radnom mjestu Administrator-referent na protokolu od 25.01.2010. godine, a i za zakljucenje
Aneksa ugovora od 03.03.2022. godine kojim aneksom je tuziteljici utvrden koeficijent 3,0, a
taj koeficijent tuziteljica ne bi mogla ostvariti da nije izvrSila promjenu podataka o zavrsenoj
stru¢noj spremi i1 navodnom sticanju zvanja ,.elektrotehnicar racunara“ odnosno IV stepena
obrazovanja po predbolonjskom sistemu. TuZeni smatra da su neosnovane tvrdnje tuZziteljice
da je odluka Upravnog odbora tuzenog nepravilna i nezakonita, pa je tuzeni predlozio da sud
odbije tuzbeni zahtjev i obaveze tuziteljicu da tuzenom nadoknadi troskove postupka.

Tokom postupka tuzeni je istakao da je tuziteljica poslodavcu dala netacan podatak jer
je dokazano da je njena diploma falsifikovana, a ta diploma je bila osnov za Aneks ugovora o
radu na neodredeno vrijeme. IzvrSena je 1 prijava o predmetu promjene podataka za
zdravstveno osiguranje po osnovu IV stepena srednje stru¢ne spreme. Tuziteljici je po osnovu
te diplome, odnosno nakon Aneksa ugovora, povecan koeficijent na 3,0. Tuziteljica nije
osporavala utvrdenja da je diploma falsifikovana niti je dovela u pitanje pravilnost
provedenog disciplinskog postupka. Predlozio je da sud odbije tuzbeni zahtjev tuziteljice te
obaveze tuziteljicu da tuzenom nadoknadi troSkove postupka prema pismenom troskovniku
od 06.12.2024. godine.

Tokom dokaznom postupka, na prijedlog stranaka, izvedeni su dokazi Citanjem
materijalne dokumentacije: RjeSenje o otkazu Ugovora o radu zbog teze povrede radne
obaveze JP , Komunalno Br¢ko* d.o.o. Bréko distrikt BiH, broj predmeta: 02.01-02232/22,
broja akta: 02.01-01-KA-001 od 07.10.2022. godine, Ugovor o radu na odredeno vrijeme sa
punim radnim vremenom broj: 01-014-010116/06 od 04.07.2006. godine, Aneks ugovora o
radu broj: 01-014-010116/06-1 od 17.07.2007. godine, rjeSenje o prestanku radnog odnosa
tuziteljici doneseno od strane gradonacelnika Brcko distrikta BiH broj: 01-014-024445/07 od
28.12.2007. godine, Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj: 02.01-402/10-34 od
25.01.2010. godine, izvod iz organizacionog plana tuZenog za radno mjesto administrator-
referent na protokolu, svedoCanstvo na ime tuziteljice od 24.01.2008. godine, diploma o
steCenom srednjem obrazovanju od 30.01.2008. godine, rjeSenje o nostrifikaciji diplome
Odjeljenja za obrazovanje Vlade Brcko distrikta broj: UP-1-07-37-024486/08 od 07.11.2008.
godine, Uputstvo o nostrifikaciji i ekvivalenciji inostranih $kolskih svjedocanstava broj: 01-
014-103/02 od 19.03.2002. godine, naredba gradonacelnika Brcko distrikta BiH broj: 05-
000445/15 od 28.04.2015. godine, odluka tuzenog o oslobadanju zaposlenika disciplinske
odgovornosti od 30.09.2022. godine, odluka tuZzenog — Upravnog odbora od 06.10.2022.
godine, dopis Upravne inspekcije-dostava podataka od 09.09.2022. godine, dopis Srednje
tehnicke Skole S. — provera verodostojnosti dokumenta, od 26.04.2022. godine, dopis Upravne
inspekcije od 08.04.2022. godine-Provjera vjerodostojnosti diploma, odluka tuzenog o
pokretanju disciplinskog postupka broj predmeta: 02.1-02101/22 od 15.09.2022. godine,
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj: 02.1-402/10-34 od 25.01.2010. godine, prijava o
promjeni u toku osiguranja od 29.10.2009. godine, potvrda o podnesenoj prijavi o promjeni u
toku osiguranja na ime tuziteljice od 29.10.2009. godine, Aneks ugovora o radu na
neodredeno vrijeme broj predmeta: 02.07/1-00531/22 od 03.03.2022. godine, organizacioni
plan tuzenog od februara 2016. godine, Izvod Pravilnika o izmjeni Pravilnika o platama i
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drugim pitanjima zaposlenika JP ,, Komunalno Brcko* d.o.o. Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni
glasnik Br¢ko distrikta BiH®, broj: 8/2022), obracunski list place na ime tuziteljice za mjesec
septembar 2022., august 2022., juli 2022., juni 2022. godine i mjesec maj 2022. godine,
obavjestenje TuzilaStva Brcko distrikta BiH broj: T18 0 KT 0016505 22 od 12.09.2023.
godine, fotokopija radne knjiZice na ime tuziteljice, nalaz i miSljenje vjeStaka ekonomske
struke BoriSe Damjanca od 12.01.2024. godine, dopuna nalaza i miSljenja vjesStaka Borise
Damjanca od 20.02.2024. godine, organizacioni plan tuzenog od 05.09.2022. godine,
Pravilnik o sistematizaciji radnih mjesta tuzenog broj: 01-10004/08 od 17.11.2008. godine,
odluka o usvajanju Pravilnika o sistematizaciji radnih mjesta tuZzenog broj: 01-10004/08 od
17.11.2008. godine, odluka o izmjenama i dopunama Pravilnika o sistematizaciji radnih
mjesta broj: 01-3668/09 od 17.03.2009. godine, odluka o izmjenama i dopunama Pravilnika o
sistematizaciji radnih mmjesta tuzenog od 26.06.2009. godine, odluka o izmjenama i
dopunama Pravilnika o sistematizaciji radnih mjesta tuzenog od 06.10.2009. godine, odluka o
izmjenama i dopunama Organizacionog plana tuzenog broj: 01-55-05529-3/10 od 25.06.2010.
godine, odluka o izmjeni i dopuni Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
poslova i radnih mjesta tuzenog broj predmeta: 01-18424/11 od 19.12.2011. godine, odluka o
izmjeni 1 dopuni Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova i radnih mjesta
tuzenog broj predmeta: 01-01123/12 od 13.02.2012. godine, odluka o izmjenama i dopunama
Organizacionog plana tuzenog od 27.06.2012. godine, odluka o izmjenama i dopunama
Pravilnika o sistematizaciji radnih mjesta tuzenog od 04.02.2013. godine, odluka o izmjenama
1 dopunama Organizacionog plana tuzenog od 29.05.2013. godine, odluka o izmjenama i
dopunama Organizacionog plana tuzenog od 17.10.2013. godine, Pravilnik o izmjenama i
dopunama Pravilnika o unutraS$njoj organizaciji i1 sistematizaciji poslova i radnih mjesta kod
tuzenog od 16.12.2013. godine, Pravilnik o izmjenama i dopunama Organizacionog plana
tuzenog od 26.12.2013. godine, Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji 1 sistematizaciji poslova i radnih mjesta kod tuzenog od 27.02.2014. godine,
Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutraSnjoj organizaciji i1 sistematizaciji
poslova i radnih mjesta kod tuzenog od 30.06.2014. godine, Pravilnik o izmjenama i
dopunama Pravilnika o unutraS$njoj organizaciji i sistematizaciji poslova i radnih mjesta kod
tuzenog od 29.09.2014. godine, o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji
1 sistematizaciji poslova 1 radnih mjesta kod tuzenog od 16.12.2013. godine, Pravilnik o
izmjenama i dopunama Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji poslova i radnih
mjesta kod tuzenog od 17.03.2015. godine, Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova i radnih mjesta kod tuzenog od 27.05.2015.
godine, o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutraSnjoj organizaciji i1 sistematizaciji
poslova i radnih mjesta kod tuzenog od 30.12.2015. godine, odluka o izmjeni i dopuni
Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova i radnih mjesta kod tuzenog od
06.09.2016. godine, Pravilnik o dopunama Pravilnika o sistematizaciji radnjih mjesta tuzenog
od 21.12.2018. godine, Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji 1 sistematizaciji poslova i radnih mjesta kod tuzenog od 21.11.2019. godine,
Pravilnik o izmjeni 1 dopuni Pravilnika o sistematizaciji radnih mjesta tuzenog od 07.06.2021.
godine, Pravilnik o sistematizaciji radnih mjesta tuzenog-precis€en tekst od 05.09.2022.
godine. Provedeni su i1 dokazi sasluSanjem tuziteljice, saslusanjem svjedoka B. B. 1 M. G. 1
vjestacenjem po vjesStaku ekonomske struke Borisi Damjanac uz usmeno obrazlozenje nalaza i
misljenja.

Na osnovu ocjene navoda stranke, kao 1 savjesne 1 brizljive ocjene izvedenih dokaza,
kako ocjene svakog dokaza pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u smislu odredbe
¢lana 8 Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18 1 6/21, u daljem tekstu: ZPP), sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga.



Medu strankama nije sporno da je tuziteljica bila zaposlenik Odjeljenja za komunalne
poslove pri Vladi Br¢ko distrikta BiH jos od 2006. godine, da je radila na radnom mjestu KV
¢itac-kontrolor u Odjeljenju za komunalne poslove-Pododjeljenje za elektrodistribuciju i to sa
srednjom stru¢nom spremom III stepena po osnovu zavrSene trogodiSnje Srednje tehnicke
Skole Brc¢ko, da je po osnivanju ovdje tuzenog od 2008. godine i tuZziteljica bila zaposlenik
tuzenog na radnom mjestu sekretarica, dok je mijenjala kolegicu koja je bila na porodiljskom
odsustvu, a da je po osnovu internog premjeStaja tuziteljica zaposlena na radno mjesto
administrator-referent na protokolu za koje radno mjesto je zakljucila Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme dana 25.01.2010. godine. Nije sporno i da je tuziteljica tuzenom prilozila
diplomu i rjeSenje o nostrifikaciji te diplome od 30.01.2008. godine o zavrSenom IV stepenu
Srednje tehnicke Skole S. za zanimanje elektrotehniar racunara, te da je tuziteljica, po
zaklju¢enju Ugovora o radu iz 2010. godine bila prijavljena na zdravstveno i PIO MIO sa IV
stepenom SSS kao elektrotehniCar racunara na radnom mjestu administrator-referent na
protokolu kod tuzenog. Takoder nije sporno i da je utvrdeno da je diploma tuziteljice
falsifikovana, kao ni Cinjenica da je tuziteljica dobila otkaz Ugovora o radu po osnovu
rjeSenja tuzenog o otkazu ugovora o radu zbog teZe povrede radne obaveze od 07.10.2022.
godine doneseno od strane direktora tuzenog nakon Sto je Upravni odbor tuzenog donio
odluku dana 06.10.2022. godine (kada je i prestao radni odnos tuziteljici) kojom je utvrdio
disciplinsku odgovornost tuziteljice te joj izrekao disciplinsku mjeru prestanak radnog
odnosa.

Medutim, medu strankama je sporno da li je tuziteljica zasnovala radni odnos kod
tuzenog 2010. godine na radnom mjestu administrator-referent na protokolu po osnovu
zavrsenog IV stepena SSS, da li se po organizacionom planu tuZenog za to radno mjesto trazi
SSS IV stepena, te da li je tuziteljica zaista ucinila tezu povredu radne obaveze koja nuzno
dovodi do prestanka radnog odnosa pa s tim u vezi je sporno i da li je rjeSenje tuzenog o
otkazu Ugovora o radu zbog teze povrede radne obaveze od 07.10.2022. godine zakonito i
pravilno.

Uvidom u Ugovor o radu na odredeno vrijeme sa punim radnim vremenom od
24.07.2006. godine sud je utvrdio da je tuziteljica kod poslodavca Brcko distrikt BiH
zasnovala radni odnos na odredeno vrijeme sa poc¢etkom od 04.07.2006. godine i trajanjem do
03.07.2007. godine i to na radnom mjestu KV ¢itac-kontrolor u Odjeljenju za komunalne
poslove-Pododjeljenje za elektrodistribuciju za koju poziciju je Organizacionim planom
uprave Brcko distrikta BiH propisana KV stru¢na sprema 1 III 1 platni razred.

Uvidom u Aneks Ugovora o radu od 17.07.2007. godine sud je utvrdio da je tuziteljica
Ugovor o radu zakljucila od 04.07.2006. godine do uspostavljanja javnog preduzeca, a
najkasnije do 31.12.2007. godine, a na osnovu odluke o izmjeni 1 dopuni odluke
gradonacelnika broj: 01-014-008321/06 od 29.06.2006. godine.

Iz rjeSenja Gradonacelnika od 28.12.2007. godine slijedi da je tuziteljici kao
zaposleniku Odjeljenja za komunalne poslove, Pododjeljenje za elektrodistribuciju, prestao
radni odnos zbog osnivanja Javnog preduzeca ,,Komunalno Br¢ko* d.o.o. Brcko distrikt BiH
1 izdvajanja Odjeljenja za komunalne poslove iz organa uprave Brcko distrikta BiH, te je
tuziteljica rasporedena u navedeno JP. Imenovanoj je radni odnos prestao sa 31.12.2007.
godine.

Uvidom u Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 25.01.2010. godine sud je utvrdio
da je tuziteljica Ugovor zakljucila sa ovdje tuzenim, da je tuziteljica pocela sa radom
01.01.2010. godine na neodredeno vrijeme, na radnom mjestu Administrator-referent na
protokolu kod tuzenog, da je clanom 3 Ugovora odredeno da ce tuziteljica obavljati
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administrativne, stru¢no-tehnicke i organizacione poslove te i druge poslove odredene
Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta uz promjene opisa
radnog mjesta u skladu sa eventualnim izmjenama Pravilnika o unutraS$njoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta. Odredbom c¢lana 5 stav 2 Ugovora je odredeno da zaposlenik
moze, u skladu sa njegovom stru¢nom spremom, biti rasporeden od strane poslodavca na
drugo radno mjesto usljed izmjena Pravilnika o unutrasnoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta, a ¢lanom 6 se ovdje tuziteljica kao zaposlenik obavezala da ¢e polaziti od nacela
savjesnosti 1 poStenja. Odredbom ¢lana 13 stav 1 Ugovora je odredeno da tuziteljici pripada
koeficijent 2,5.

Uvidom u Aneks Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 03.03.2022. godine sud je
utvrdio da je izmijenjen Clan 13 stav 1 Ugovora o radu od 25.01.2010. godine na nacin da
sada tuziteljici pripada koeficijent 3,0.

Iz prijave o promjeni u toku osiguranja (za zdravstveno osiguranje) na ime tuziteljice
od 29.10.2009. godine sud je utvrdio da je tuZziteljica prijavljena sa vrstom zavrSene Skole —
elektrotehnicar racunara po osnovu steCene diplome od 30.01.2008. godine, a sud je ove
¢injenice utvrdio i iz Potvrde o podnesenoj prijavi o promjeni u toku osiguranja (P10 MIO) od
29.10.2009. godine. Tuziteljica je bila prijavljena na radnom mjestu administrator-referent na
protokolu.

Iz odluke tuzenog od 30.09.2022. godine o oslobadanju zaposlenika disciplinske
odgovornosti sud je utvrdio da je direktor tuZzenog dana 15.09.2022. godine donio odluku o
pokretanju disciplinskog postupka zbog indicija da je ovdje tuziteljica poc€inila tezu povredu
radne duznosti iz ¢lana 114 tacka 1) Zakona o radu Brcko distrikta BiH — davanje netacnih
podataka i dokaza o ¢injenicama bitnim za zaklju€enje ugovora o radu. U toj odluci se navodi
da je dana 09.09.2022. godine Kancelarija Gradonacelnika — Upravna inspekcija dopisom
obavijestila tuzenog da je u postupku provjere diploma utvrdila da ovdje tuziteljici nije izdata
diploma od strane obrazovne institucije koja je navedena u svjedocanstvu (Srednja tehnicka
Skola S.). U toku disciplinskog postupka tuziteljica je izjavila da stecena diploma o srednjem
obrazovanju nije ni bila uslov za zasnivanje radnog odnosa kod ovdje tuzenog, te se za radno
mjesto Administrator-referent na protokolu prema organizacionom planu trazi SSS bez
navodenja da 1i se radi o treCem ili Cetvrtom stepenu srednje stru¢ne spreme. Disciplinska
komisija je utvrdila da tuziteljica nije imala namjeru da daje neta¢ne podatke buduci da je
njena diploma bila nostrifikovana od strane Komisije za nostrifikaciju i1 ekvivalenciju
inostranih Skolskih svjedoCanstava, pa je disciplinska komisija utvrdila da tuZziteljica nije
pocinila povredu radne obaveze iz ¢lana 114 tacka 1) Zakona o radu Brcko distrikta BiH.

Iz odluke tuzenog — Upravnog odbora od 06.10.2022. godine slijedi da je Zalba
direktora tuzenog protiv rjeSenja disciplinske komisije tuzenog uvazena, te je ista preinacena
na nacin da se zaposlenici, ovdje tuziteljici, izriCe disciplinska mjera prestanak radnog
odnosa. Iz obrazloZenja odluke slijedi da je tuziteljica krivotvorila diplomu i da je kao takvu
diplomu upotrijebila za potrebe radnog odnosa u preduzecu. Tuziteljica se u disciplinskom
postupku nije branila u smislu da je dokazivala da diploma nije falsifikovana i da je kao takvu
nije koristila za potrebe radnog odnosa.

Iz rjeSenja o otkazu Ugovora o radu zbog teze povrede radne obaveze od 07.10.2022.
godine slijedi da je tuZeni tuziteljici otkazao ugovor o radu na radnom mjestu Administrator-
referent na protokolu u Sluzbi za odnose sa potrosacima, zaklju¢en na neodredeno vrijeme
zbog teze povrede radne obaveze, te je clanom 2 rjesenja odredeno da ugovor o radu prestaje
sa danom 06.10.2022. godine kada se i raskida radni odnos.



Iz rjeSenja Gradonacelnika od 28.12.2007. godine slijedi da je tuziteljici kao
zaposleniku Odjeljenja za komunalne poslove, Pododjeljenje za elektrodistribuciju, prestao
radni odnos zbog osnivanja Javnog preduzeca ,,Komunalno Br¢ko* d.o.o. Brcko distrikt BiH
1 izdvajanja Odjeljenja za komunalne poslove iz organa uprave Brcko distrikta BiH, te je
tuziteljica rasporedena u navedeno javno preduzece. Imenovanoj je radni odnos prestao sa
31.12.2007. godine.

Iz rjeSenja o nostrifikaciji diplome od 07.11.2008. godine slijedi da je Odjeljenje za
obrazovanje Vlade Brcko distrikta BiH tuziteljici priznalo diplomu o steCenom srednjem
obrazovanju Srednje tehni¢ke Skole u S.-obrazovni profil elektrotehnicar racunara IV stepen
strucne spreme, steCeno u R. S.30.01.2008. godine koju je na ime tuziteljice izdala Srednja
tehnicka Skola u S. Uvidom u diplomu od 30.01.2008. godine sud je utvrdio da je ista izdata
tuziteljici o steCenom srednjem obrazovanju za obrazovni profil elektrotehniCara raCunara, a
uvidom u dopis Upravne inspekcije Kancelarije Gradonacelnika od 09.09.2022. godine sud je
utvrdio da diploma koju je posjedovala tuziteljica nije izdata od strane obrazovne institucije
koja je navedena u svjedoCanstvu (Sto slijedi iz akra Srednje tehnicke Skole S. od 26.04.2022.
godine.

Uvidom u radnu knjizicu tuZziteljice sud je utvrdio da su i tu upisani podaci o zavrSenoj
Skoli SSS IV stepen, zanimanje Elektrotehnicar racunara, a po osnovu rjeSenja o nostrifikaciji
diplome Odjeljenja za obrazovanje Brcko distrikta BiH .

Prema organizacionom planu tuzenog od februara 2016. godine slijedi da su minimalni
uslovi za radno mjesto administrator-referent na protokolu stru¢na sprema SSS-
drustvena/tehnicka i1 jedna godina radnog iskustva.

Po osnovu Pravilnika o izmjeni pravilnika o platama i drugim primanjima zaposlenika
tuzenog (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj: 8/2022) sud je utvrdio da se
koeficijenti po radnim mjestima uvecavaju za 0,5 koeficijenta (dakle 2022. godine kada je
tuziteljica i1 zakljucila Aneks ugovora o radu na neodredeno vrijeme).

Uvidom u dostavljene Pravilnike o sistematizaciji radnih mjesta i odluke tuzenog sud
je utvrdio da je od 2008. godine za radno mjesto, na kojem je tuziteljica radila prije otkaza
Ugovora o radu, bila propisana SSS drustvenog/tehni¢kog smjera, kao $to je to odredeno i
Organizacionim planom tuzenog od 05.09.2022. godine (dio koji se odnosi na Odjeljenje za
logistiku, strana 16).

Iz iskaza tuziteljice u svojstvu parnicne stranke slijedi da je od 2006. godine radila u
Odjeljenju za komunalne poslove pri Vladi Br¢ko distrikta BiH, da je primljena na tu poziciju
po javnom konkursu, da je radila sa srednjom stru¢nom spremom, te da je po osnivanju
tuzenog presla kod istog, dakle svi radnici iz Odjeljenja su po automatizmu presli kod
tuzenog, a po osnovu odluke Skupstine Brcko distrikta BiH. Istice da je 2006. godine
primljena sa srednjom stru¢nom spremom III stepena, a na konkurse na kojima je trazen IV
stepen SSS nije se prijavila. Navodi da se 2007. godine raspitivala te da joj je saopSteno da bi
bilo dobro da zavrsi i IV stepen srednje struc¢ne spreme kako bi joj se mogla povecati plata te
je 1 zeljela da zavrsi taj IV stepen pa je u istureno odjeljenje u N. S. uplatila prvu ratu.
Kontaktirala je sa profesorom iz N. S., polozila je par ispita, slala je radove, uplatila II ratu te
je dobila i temu za maturski rad, dakle sve u N. S. gdje je bilo istureno odjeljenje Srednje
tehnicke Skole u S. Navodi da je polozila maturski rad, da je dobila potvrdu te je 1 uplatila
iznos za izdavanje diplome. Predala je zahtjev za nostrifikaciju diplome, dobila je rjeSenje o
nostrifikaciji diplome od strane Odjeljenja za obrazovanje Brcko distrikt BiH. Tu diplomu je
predala tuZzenom, a tada je ve¢ bila u radnom odnosu kod tuzenog na radnom myjestu
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sekretarica sa srednjom stru¢nom spremom III stepena. Navodi da je ugovor o radu na
neodredeno vrijeme zakljucila 2010. godine, da nije bio raspisan javni konkurs, nego je
direktor tuzenog odredivao ko ¢e se premjestiti na koju radnu poziciju u okviru tuzenog. Istice
da se za njeno radno mjesto na koje je premjestena (administrator, referent) nije trazio IV
stepen srednje strucne spreme, nego samo SSS, te smatra da je ona te uslove na konkursu
ispunila i bez steCene diplome iz S., odnosno N. S. Upravna inspekcija je obavijestila ovdje
tuziteljicu da je njena diploma falsifikovana, te je dobila poziv od disciplinske komisije da je
ucinila tezu povredu radne duznosti. Nakon toga je tuziteljica otisla u S. te je tamo saznala da
je prevarena i da njenih dokumenata u Srednjoj tehnickoj Skoli u S. nema. Saznala je da je
bivsi direktor te Skole tako radio i drugima radi sticanja li¢ne koristi. Navela je da je protiv
tuziteljice pokrenut i krivicni postupak zbog falsifikovanja te diplome, ali je oslobodena
odgovornosti. Isti¢e 1 da je povecan koeficijent na 3,0 ali ne zbog doplome IV stepena SSS,
nego je svima povecan koeficijent jer je ukinut topli obrok. Smatra da bi zasnovala radni
odnos za isto radno mjesto i 2010. godine da nije imala tu diplomu IV stepena SSS, a i ranije
je radila sa trogodisnjom srednjom Skolom. Navodi i da je u toku disciplinskog postupka
imala pravo na odbranu te da ju je disciplinska komisija i oslobodila disciplinske
odgovornosti, ali je Upravni odbor tuzenog donio drugaciju odluku.

Iz iskaza svjedoka B. D. slijedi da je bila zaposlenik tuzenog, da joj je tuziteljica
poznata sa posla, da je znala za disciplinski postupak i da je tuziteljica dobila otkaz jer je
diploma bila falsifikovana. Navela je da je koeficijent Aneksom ugovora iz 2022. godine
svima povecan kod tuzenog za 0,5 za vid izgubljenog toplog obroka, linearno. Istakla je i da
su svi zaposleni Odjeljenja za komunalne poslove Vlade Br¢ko distrikta preuzeti kod tuzenog
po osnivanju tuzenog, ali se ne sjeca da li je bio konkurs. Navodi i da je tuziteljica radila kao
administrator kod tuzenog, da je odlukom tuzenog prebacena na to radno mjesto, da je tu
trebao IV stepen SSS, ali za ranije radno mjesto tuziteljice na kojem je radila kod tuzenog
(sekretarica) nije trebao IV stepen.

Iz iskaza svjedoka M. G. slijedi da je zaposlenik tuzenog, da poznaje tuziteljicu kao
zaposlenika, da je protiv tuziteljice voden disciplinski postupak, da je postojala naredba da se
provjere sve diplome te da je poslije toga tuziteljica dobila otkaz jer je prilozila falsifikovanu
doplomu. Ranije je bila zaposlena kod tuzenog, ali je 2010. godine zakljucila ugovor na
neodredeno vrijeme jer je prilozila diplomu sa IV stepenom srednje stru¢ne spreme i po
osnovu te diplome je i zakljucen ugovor sa tuziteljicom za radno mjesto administrator/referent
na protokolu kod tuzenog.

Ocjenom izvedenih dokaza sud je utvrdio da je tuziteljica 19... godine zavrSila Srednju
tehniCku skolu III stepena (zanimanje elektro-energeticar), da joj je to zanimanje upisano u
radnu knjizicu, da je od 2006. godine radila sa tim zanimanjem (dakle sa srednjom stru¢nom
spremom III stepena) na poslovima KV citaoca-kontrolor u Odjeljenu za komunalne poslove-
Pododjeljenje za elektrodistribuciju, za koje radno mjesto je prema Organizacionom planu
tuzenog bila propisana KV stru¢na sprema. TuZiteljica je radila na tim poslovima sve do
31.12.2007. godine kada joj je rjeSenjem Gradonacelnika Brcko distrikta BiH o prestanku
radnog odnosa isti i prestao, te je, Sto slijedi iz iskaza svjedoka i iskaza tuziteljice (kojim
iskazima je sud u cijelosti poklonio vjeru cijeneci iste objektivnim, uvjerljivim i u vezi jedan
sa drugim i sa materijalnom dokumentacijom u spisu), tuZziteljica sa drugim radnicima presla
kod tuzenog (JP ,,Komunalno Br¢ko* d.o.0.). Tuziteljica je kod tuZzenog u periodu 2008. i
2009. godine radila na poslovima sekretarice sa zavrSenom Srednjom tehnickom Skolom III
stepena, te je 2010. godine zakljucila Ugovor o radu na neodredeno vrijeme za radno mjesto
administrator-referent na protokolu, na koju poziciju je imenovana odlukom direktora tuzenog
(interni premjestaj), a nakon Sto je tuziteljica tuzenom prilozila diplomu Srednje tehnicke
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Skole S. od 30.01.2008. godine (nostrifikovanu od organa nadleznog za nostrifikaciju u Br¢ko
distriktu BiH) o zavrSenom IV stepenu SSS — zanimanje elektrotehnicar racunara.

Sud je nadalje utvrdio da su prema Pravilnicima 1 odlukama tuzenog o unutrasnjoj
organizaciji 1 sistematizaciji radnih mjesta kod tuzenog pocev od 2008. godine pa do
donoSenja organizacionog plana 2016. godine, kao i prema Organizacionim planovima
tuzenog od februara 2016. godine i od 05.09.2022. godine, za radno mjesto administrator-
referent na protokolu kao minimalni wuslovi bili propisani stru¢na sprema SSS —
drustvena/tehnicka i radno iskustvo 1 (jedna) godina na istim ili slicnim poslovima. Sud cijeni
da je tuziteljica premjeStaj od direktora tuzenog, odnosno Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme iz 2010. godine za radno mjesto adminitrator-referent na protokolu, dobila nakon $to
je tuzenom prilozila diplomu o stecenoj SSS IV stepena od Srednje tehnicke skole S. (Sto su
potvrdili 1 svjedoci), te je tuziteljica 1 prijavljena na zdravstveno osiguranje i PIO MIO sa
struénom spremom SSS IV stepena te joj je spram stru¢ne spreme odreden koeficijent 2,5
(kasnije je Aneksom ugovora iz 2022. godine povecan koeficijent na 3,0 ali je to povecanje od
0,5 bilo linearno svim zaposlenicima jer je ukinut topli obrok, dakle nije povecanje
koeficijenta uslijedilo samo tuziteljici nakon dostavljanja diplome o SSS IV stepena, Sto
slijedi iz iskaza svjedoka B. D. i Pravilnika o izmjeni pravilnika o platama i drugim
primanjima zaposlenika tuzenog (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH*, broj: 8/2022)). Po
osnovu utvrdenja Upravne inspekcije tuzeni je ustanovio da je diploma tuZiteljice
falsifikovana odnosno da ista nije izdata od Srednje tehnicke Skole S., u §to se uvjerila i sama
tuziteljica kada je otiSla u tu Skolu jer ta Skola nije imala njene dokumente. Tuziteljici je
nakon takvih utvrdenja uslijedio otkaz ugovora o radu po osnovu odluek Upravnog odbora
tuzenog i rjeSenja tuzenog o otkazu ugovora o radu zbog teze povrede radne obaveze od
07.10.2022. godine (Cije se poniStenje trazi tuzbenim zahtjevom) jer je tuziteljica postupila
suprotno odredbi ¢lana 114 stav 1 tacka 1) Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj: 34/19, 2/21, 6/21 i 15/22, u daljem tekstu
Zakon o radu).

Naime, odredbom clana 114 stav 1 tacka i) Zakona o radu je propisano da se tezom
povredom radne obaveze smatra davanje neta¢nih podataka i dokaza o ¢injenicama bitnim za
zaklju¢enje ugovora o radu. Odredbom ¢lana 113 stav 1 Zakona o radu je propisano da
poslodavac moze bez otkaznog roka otkazati ugovor o radu radniku u slucaju da je radnik
odgovoran za tezu povredu radnih obaveza iz ugovora o radu, a koji su takve prirode da ne bi
bilo osnovano ocekivati od poslodavca da nastavi radni odnos.

Sud je utvrdio da, iako je tuziteljica od direktora po osnovu odluke o internom
premjestaju tuziteljice na radno mjesto administrator-referent na protokolu rasporedena na to
radno mjesto obzirom na posjedovanje diplome o zavrSenoj SSS IV stepena (za koju je
nesporno utvrdeno da je falsifikovana), sud cijeni da tuziteljici za zasnivanje radnog odnosa
na radno mjesto administrator-referent na protokolu nije bila neophodna SSS IV stepena, nego
SSS drustveni/tehnic¢ki smjer. Tuziteljica, po ocjeni ovog suda, ima minimalne uslove u tom
pogledu sa zavrSenom Srednjom tehnickom Skolom III stepena (dakle zavrsila je srednju
Skolu, trogodisnji stepen, tehnicki smjer), dok jednu godinu radnog iskustva tuzeni kroz
disciplinski postupak, a i kroz Zalbeni postupak nije uopste sporio niti doveo u pitanje, pa sud
cijeni da je tuziteljica ispunjavala ovaj uslov po osnovu ranijeg rada kod tuzenog na slicnim
poslovima upravo sa srednjom Skolom tehnickog smjera, tre¢eg stepena.

Uvidom u organizacioni plan iz februara 2016. godine sud je utvrdio da je tuzeni za
odredena radna mjesta tacno propisao kao minimalan uslov stru¢nu spremu SSS, IV stepen,
pa tako za radno mjesto: referent za tehniCku pripremu, referent za TS, analiticar,
administrator, dok kod radnog mjesta na koje je bila rasporedena tuZiteljica organizacionim
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planom nije bilo trazeno SSS IV stepena druStveno/tehni¢ki smjer, nego samo SSS
drustveno/tehnicki smjer. Stoga, tuZziteljica tuzenom nije dala netacne podatke i dokaze o
¢injenicama koje su bile bitne za zasnivanje radnog odnosa kod tuzenog, odnosno za
zakljucenje Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 25.01.2010. godine jer je taj ugovor
tuziteljica mogla zakljuciti i sa stru¢nom spremom III stepena Srednje tehnicke Skole. Ukoliko
je tuzeni tuziteljici odredio koeficijent za platu prema stru¢noj spremi IV stepena SSS, to je
tuzeni, nakon S$to je utvrdeno da je diploma falsifikovana, imao moguénost od tuziteljice
eventualno traziti naknadu Stete za primljene vece plate od onog Sto pripada tuziteljici prema
strucnoj spremi koju zaista posjeduje, ali to nije mogao biti razlog za otkaz Ugovora o radu jer
dokaz o zavrSenom IV stepenu SSS nije mogao ni trebao biti uslov za zasnivanje radnog
odnosa tuziteljice kod tuzenog po zaklju¢enom Ugovoru o radu iz 2010. godine, a §to je
utvrdila i disciplinska komisija tuZzenog u odluci od 30.09.2022. godine.

Nadalje, sud cijeni i da tuziteljica nije tuzenom prilozila falsifikovanu diplomu u
namjeri da tuzenog dovede u zabludu i za sebe pribavi korist, a §to je sud utvrdio po osnovu
iskaza tuziteljice u vezi sa obavjeStenjem Tuzilastva Brcko distrikta BiH od 12.09.2023.
godine 1 u vezi sa odlukom tuzenog o oslobadanju zaposlenika od disciplinske odgovornosti.
Disciplinska komisija je u prvostepenom postupku kod tuZenog oslobodila tuziteljicu
disciplinske odgovornosti obzirom da je u postupku utvrdeno da tuziteljica nije imala namjeru
da falsifikovanu diplomu preda tuZenom nego je tuZziteljica prvo nostrifikovala svoju diplomu
koju je predala tuzenom, ne znajuéi da je ista falsifikovana (slijedi iz iskaza tuziteljice kojem
iskazu je sud u cijelosti poklonio vjeru obzirom da tuZeni nijednim dokazom nije doveo u
sumnju iskaz tuziteljice). Pa kada tuziteljica nije namjerno tuzenom dala neta¢ne podatke i
dokaze, te kada takvi dokazi nisu mogli biti uslov za zasnivanje radnog odnosa na neodredeno
vrijeme kod tuzenog, to je onda po ocjeni ovog suda rjeSenje tuzenog broj predmeta: 02.01-
02232/22, broj akta: 02.01-01-KA-001 od 07.10.2022. godine, nezakonita i nepravilna odluka,
te se kao takva ponistava.

Sud napominje da je Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine dana 11. 07.
2008. godine zauzeo pravni stav pod brojem Su-435/08 koji navodi da ,,sud u sporovima
pokrenutim povodom odluka o otkazu ugovora o radu zbog teze povrede radne obaveze nema
punu jurisdikciju, odnosno u radnim sporovima ovakve prirode domen sudskog razmatranja
zakonitosti istih odluka bi trebalo da se svede na ispitivanje sljedeceg: a) da li je u postupku
koji je prethodio donoSenju odluke povrijeden postupak propisan zakonom ili internim aktom;
b) da li je odredeno ponaSanje zaposlenika predvideno kao teza povreda radne obaveze
zakonom ili internim aktom; c) da li su istinito utvrdene ¢injenice na osnovu kojih je odluka o
otkazu doneSena; a pri ¢emu pitanje kvalifikacije teze povrede radne obaveze, stepena
odgovornosti, okolnosti pod kojima je u¢injena povreda, ranijeg rada i ponasanja zaposlenika
je u diskrecionoj sferi poslodavca, a ne suda.

Kako je sud utvrdio u ovom postupku da ponaSanje tuziteljice kao zaposlenika
dostavom falsifikovane diplome bez znanja da se radi o takvoj diplomi te u situaciji kada ta
diploma nije bila uslov za zasnivanje radnog odnosa za radno mjesto administrator-referent na
protokolu, ne predstavlja ponasanje predvideno kao teza povreda radne obaveze zakonom ili
internim aktom, te kako Upravni odbor tuzenog, po ocjeni ovog suda, nije istinito utvrdio
¢injenice na osnovu kojih je odluka o otkazu doneSena, to je sud odlucio kao u izreci presude
u prvom dijelu prvog stava.

Odredbom c¢lana 122 stav 2 Zakona o radu je propisano da ako sud donese
pravosnaznu presudu kojom je utvrdeno da je otkaz nezakonit moze obavezati poslodavca da:
a) vrati zaposlenog na poslove na kojima je radio ili da ga rasporedi na poslove u skladu sa
stru¢nom spremom 1 radnim sposobnostima koje posjeduje; b) isplati naknadu Stete u visini

11



izgubljenih plata i drugih primanja koje bi radnik dobio da je radio, umanjene za iznos
prihoda koje je ostvario po osnovu rada poslije prestanka radnog odnosa; c) uplati doprinose
za obavezno osiguranje.

Budu¢i da tuziteljica posjeduje odgovaraju¢u struénu spremu za radno mjesto
administrator-referent na protokolu, to je osnovan i zahtjev tuZziteljice da je tuZeni vrati na
radno mjesto koje je obavljala neposredno prije otkaza Ugovora o radu na neodredeno
vrijeme, a u skladu sa odredbom ¢lana 122 stav 2 tacka a) Zakona o radu.

Iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka ekonomske struke BoriSe Damjanca od 12.01.2024.
godine i dopune nalaza od 20.02.2024. godine, slijedi da tuziteljica, nakon otkaza Ugovora o
radu na neodredeno vrijeme kod tuzenog, nije bila u radnom odnosu 3 mjeseca (novembar,
decembar 2022., te mart 2023 godine), te 1 17 radnih dana u mjesecu oktobru 2022. godine jer
je radni odnos raskinut 06.10.2022. godine. Tuziteljica je od januara 2023. godine bila
zaposlena kod poslodavca ..., a ponovno zasniva radni odnos u aprilu 2023. godine kod
poslodavca ... Dakle tuziteljica je nakon 06.10.2022. godine bila tokom 2022. godine bez
zaposlenja u kontinuitetu 2 mjeseca 1 25 dana, odnosno 17 dana radnih u mjesecu oktobru
2022. godine i 1 mjesec u 2023. godini. Izgubljena zarada u bruto iznosu zajedno sa svim
ostalim pravima koja proizilaze iz radnog odnosa iznose 5.769,78 KM (neto plata 3.923,45
KM -tabela broj 5, strana 4 dopunskog nalaza vjestaka). VjeStak je prikazao na strani 3
dopunskog nalaza u tabeli 1 neto platu za oktobar 2022. godine u iznosu od 833,71 KM, u
tabeli broj 2 neto platu za novembar 2022. godine u iznosu od 1.029,91 KM, u tabeli broj 3
neto platu za decembar 2022. godine u iznosu od 1.029,91 KM, te za mart 2023. godine neto
platu u iznosu od 1.029,91 KM — tabela broj 4 (a u obracun vjestak nije uzeo topli obrok za
sporne mjesece, dok je osnovicu prosjecne bruto plate vjestak utvrdio na iznos od 1.514,58
KM po osnovu bruto plata tuziteljice u mjesecu julu, augustu i septembru 2022. godine, dakle
tri mjeseca koja su prethodila mjesecu u kojem je nastupio otkaz Ugovora o radu).

Sud je u cijelosti poklonio vjeru nalazu i misljenju 1 dopuni nalaza vjeStaka
ekonomske struke cijeneci iste objektivnim, stru¢nim i izradenim na bazi sve raspolozive
dokumentacije, a sud je prihvatio i1 nacin obraCuna prosjecne bruto plate tuziteljice kao
relevantan i u skladu sa Ugovorom o radu na neodredeno vrijeme od 25.01.2010. godine 1
Aneksa tog ugovora iz 2022. godine.

Budu¢i da je sud nasao da je rjeSenje tuzenog broj predmeta: 02.01-02232/22, broj
akta: 02.01-01-KA-001 od 07.10.2022. godine, nezakonita odluka te se kao takva poniStava,
sud je, shodno odredbi ¢lana 122 stav 2 tacka b) i ¢) Zakona o radu, obavezao tuZzenog da
tuziteljici isplati i naknadu Stete u visini izgubljenih plata i da u ime tuziteljice nadleznom
Fondu isplati doprinose za obavezno osiguranje za mjesece u kojima tuziteljica nije imala
zaposlenje, pocev od dana otkaza Ugovora o radu do dana izrade nalaza vjeStaka u ovom
postupku, a kako je to tuziteljica opredijelila konac¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom iz
podneska od 12.11.2024. godine, Sto je u skladu sa nalazom vjeStaka, odnosno dopunskim
nalazom.

Sud je tuziteljici dosudio i zakonske zatezne kamate na dosudene iznose na ime
naknade Stete u visini izgubljenih plata shodno odredbi ¢lana 277 Zakona o obligacionim
odnosima, ali ne od datuma kako je to trazila tuziteljica konano postavljenim tuzbenim
zahtjevom, nego od 11-og dana u narednom mjesecu za prethodni mjesec kada je tuziteljici
trebala biti isplacena plata od tuzenog da je radila, a sve u skladu sa odredbom ¢lana 15
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 25.01.2010. godine buduci da se plata isplacuje
zaposleniku najkasnije do 10. u mjesecu za rad izvrSen u prethodnom mjesecu.
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Odluku o troskovima parni¢nog postupka sud je donio po osnovu odredbe ¢lana 120
stav 1 ZPP-a budu¢i da je tuziteljica u cijelosti uspjela u sporu. Sud je tuziteljici dosudio
ukupan iznos na ime troSkova postupka u visini od 1.410,00 KM i to za radnje sastava tuzbe
po kvalifikovanom punomocéniku-advokatu u iznosu od 240,00 KM, za zastupnje na
pripremnom roc¢istu dana 03.10.2023. godine iznos od 240,00 KM, za zastupanje na rocistu za
glavnu raspravu dana 20.02.2024. godine u iznosu od 240,00 KM, za zastupanje na nastavku
pripremnog rocista dana 08.11.2023. godine iznos od 120,00 KM, za zastupanje na nastavku
glavne rasprave dana 12.11.2024. godine iznos od 120,00 KM (50% iznosa nagrade za
nastavak rasprave prema odredbi ¢lana 13 stav 1 tacka 5 a) Tarife), a sve prema ¢lanu 121 13
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Federacije BiH®,
broj: 22/04 1 24/04), na ime sudskih taksi na tuzbu i presudu u iznosu od ukupno 200,00 KM
(na tuzbu 100,00 KM, na presudu 100,00 KM) po osnovu odredbi Zakona o sudskim taksama
Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne 1 Hercegovine®, broj 5/01,
12/02, 23/03 1 11/20), te na ime vjestacenja iznos od 250,00 KM.

Sud je odbio zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova postupka za zastupanje na
drugom nastavku glavne rasprave dana 06.12.2024. godine jer sud cijeni da je tuziteljica i
ranije mogla traziti da sud nalozi tuzenom da dostavi organizacioni plan tuzenog koji je vazio
2009./2010. godine, pa je po ocjeni suda tuziteljica prouzrokovala jo$ jedan nastavak glavne
rasprave svojom krivicom te joj ne pripada trazeni troSak za tu radnju bez obzira na uspjeh u
sporu, a sve prema odrebi ¢lana 122 ZPP-a.

Stoga je sud obavezao tuzenog da tuziteljici, na ime troSkova postupka, isplati iznos
od 1.410,00 KM, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.

Kako tuzeni nije uspio u sporu, to mu ne pripadaju trazeni troSkovi postupka.

Sudija
Alisa Musi¢

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od prvog narednog dana nakon
prijema prepisa presude. Zalba se podnosi Apelacionom sudu Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku.
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