BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 156759 23 K

Brc¢ko, 06.12.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, sudija Zlati¢ Fuad, kao sudija
pojedinac, uz sudjelovanje Peji¢ Dobrile, kao zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog Z.M., zvani ,,M.“, sin L., iz B., zbog krivi¢nog djela — Davanje laznog iskaza— iz
¢lana 342. stav (3) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, odlucujuéi po
optuznici TuzilaStva Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj: T18 0 KT 0016122 23 od
21.07.2023. godine, nakon odrzanog usmenog, glavnog i javnog pretresa dana 02.12.2024.
godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine 1 optuZenog Z.M.,
donio je, a dana 06.12.2024. godine i javno objavio

PRESUDU
OptuzZeni:
Z.M. zv. ,M.“, sin L. 1 majke J., djevojacko Z., roden 02.09.1954. godine u Brékom,
nastanjen u ulici T.M. broj ..., B., JMB: ..., pismen, zavr§io VSS — diplomirani pravnik u

penziji, u zakonu dozvoljenom vremenu skraceno obavlja advokatsku djelatnost, Srbin,
drzavljanin Bosne i1 Hercegovine, ozenjen, otac jednog djeteta, srednjeg imovnog stanja,
vojsku sluzio ... godine, ne vodi se u vojnoj evidenciji, neodlikovan, osudivan: 1)
Jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju od 1 godine i 2 mjeseca, koja se nece izvrsiti ukoliko
optuzeni u roku od 3 godine ne pocini novo krivéno djelo i ako oSte¢enoj O.G. isplati iznos od
27.207,56 KM u roku od 3 mjeseca od dana pravosnaznosti presude, pravosnazna presuda
10.06.2022. godine od Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za izvrseno
produZzeno krivi¢no djelo — Zloupotreba povjerenja- iz Clana 291. stav (2) u vezi sa stavom (1)
1 ¢lanom 55. Krivicnog zakona Brcko distrikata BiH 1 krivicno djelo —Falsifikovanje isprave-
iz Clana 367. stav (1) KZ Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, 2) Presudom Osnovnog suda
Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 K 139992 21 Kps od 13.09.2021. godine za
krivicno djelo -Falsifikovanje isprave- iz ¢lana 367. stav (1) KZ Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 2 mjeseca koja se neée izvrsiti
ukoliko optuzeni u roku od 2 godine ne pocini novo kriviéno djelo, protiv njega vodi se
postupak pred Osnovnim sudom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u sudskom predmetu
broja 96 0 K 153806 23 K zbog krivicnog djela -Zloupotreba povjerenja — iz ¢lana 291. stav
(2) u vezi sa stavom (1) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine i krivicnog
djela — Falsifikovanje isprave- iz ¢lana 367. stav (1) u vezi sa ¢lanom 54. Krivi¢nog zakona
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine,

Na osnovu ¢lana 284. stav (1) tacka c¢) Zakona o Kkrivicnom postupku Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine,



OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je:

Dana 26.05.2022. godine, u vremenskom periodu od 13:10 sati do 13:35 sati, u
Brckom, u sluzbenim prostorijama Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nakon $to je
od policijskih sluzbenika koji su postupali po naredbi Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine od 12.04.2022. godine, pozvan da da izjavu kao svjedok u predmetu u okviru
kojeg je podnijeta krivi¢na prijava protiv njega od strane M.P., iz razloga sto mu Z.M., koji je
kao punomoc¢nik zastupao M.P. u sudskom predmetu broja 96 0 Mal 076236 14 P, u postupku
u kojem je uspio, nije isplatio nov€ani iznos od 2.830,00 KM na ime naknade Stete sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 25.01.2014. godine pa sve do konacne isplate, pa
iako je M.P. bio jasno upozoren na sva zakonska prava i obaveze koje ima kao svjedok prema
odredbama Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, svjestan da
davanje laznog iskaza predstavlja krivi¢no djelo, Sto je 1 htio, u svojoj izjavi datoj na zapisnik
u svojstvu svjedoka broja 14.02-04.2-40577/22, policijskom sluzbeniku rekao lazne navode 1
Cinjenice, da je on M.P. isplatio novac na ruke licno negdje u mjesecu novembru 2015.
godine, za §ta ima priznanicu, znajuc¢i da sve navedeno nije istinito, odnosno da on nikada
M.P. nije ni na bankovni racun ni na ruke isplatio presudom dosudeni navedeni nov¢ani iznos,
te da je te okolnosti izmislio, kao 1 postojanje same priznanice,

dakle, lazan iskaz dao u krivicnom postupku u Br¢ko distriktu Bosne 1 Hercegovine,

¢ime bi pocinio krivi¢no djelo Davanje laznog iskaza iz Clana 342. stav (3) Krivi¢nog
zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Oste¢eni M.P. se upucuje da imovinsko-pravni zahtjev ostvaruje u parnicnom
postupku.

OptuZeni se oslobada duznosti pla¢anja troSkova kriivénog postupka, te isti padaju na
teret budZetskih sredstava suda.

ObrazloZenje

Tuzilastvo Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine podiglo je optuznicu pod brojem: T18
0 KT 0016122 23 od 31.07.2023. godine protiv optuzenog Z.M., sin L., iz B. zbog krivicnog
djela Davanje laznog iskaza iz ¢lana 342. stav (3) Krivicnog zakona Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine. Navedena optuznica potvrdena je dana 04.08.2023. godine.

Tokom glavnog pretresa, a u zavrsnoj rijeci tuzilac Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine naveo je da je TuzilaStvo na osnovu izvedenih dokaza van svake razumne
sumnje dokazalo da je optuzeni pocinio krivicno djelo za koje je optuzen, te predlaze da sud
optuzenog oglasi krivim i kazni po zakonu.

OptuZeni je u zavrSnoj rijeci naveo da je postupak protiv njega proveden nezakonito,
posebno jer je u policiji ispitan kao svjedok, o ¢emu je sacinjen zapisnik o sasluSanju
svjedoka, a zapravo je imao status oumnjic¢enog u predmetu. Smatra da se na takvom iskazu
ne moze zasnovati sudska odluka, te smatra dokaz nezakonitim. Navodi da lice koje se
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ispituje kao osumnji¢eni ne moze odgovarati za davanje laznog iskaza, pa s tim u vezi, a
budu¢i da je doslo do procesnih promasaja pri vodenju istrage, predlaze da ga sud oslobodi od
optuzbi.

U dokaznom postupku na prijedlog TuzilaStva sasluSani su svjedoci: M.P., D.V.1 H.S..
Tuzilastvo je odustalo od sasluSanja svjedoka M.E..

Sud je izvr$io uvid u materijalnu dokumentaciju u spisu uloZenu od strane Tuzilastva,
pojedinacno oznacene od D1 do D16 iz koje je utvrdio da proizilazi slijedece:

Iz dokaza D1- Zapisnik Policije Brcko distrikta BiH o saslusanju svjedoka Z.M. broj
14.02-04.2-40577/22 od 26.05.2022. godine, proizilazi da je isti sasluSan u policiji na
okolnosti krivi¢ne prijave protiv njega; Iz dokaza D2 -Presuda Osnovnog suda Brcko distrikta
BiH broj 96 0 Mal 076236 14 P od 29.01.2015. godine, proizilazi da je tuzeni Brcko distrikt
BiH obavezan tuziocu M.P. isplatiti iznos od 1.080,00 KM; Iz dokaza D3 -Presuda
Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 076236 15 GZ od 23.09.2015. godine,
proizilazi da se potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta BiH; 1z dokaza D4 -Akt
Pravobranilastva Brcko distrikta BiH upucen Direkciji za finansije broj P.44/14 od 08.9.225.
godine, u prilogu kopija 2 uplatnice i punomo¢ advokata Z.M. od 06.10.2015. godine,
proizilazi da je upucen zahtjev za ispaltu po presudi Osnovnog suda Brcko distrikta BiH (broj
i datum gore navedeni); Iz dokaza D5 -Kartica komitenta ,,Nasa banka“ a.d. Bijeljina za
period od 01-01. 2010. do 25.05.2022. godine na ime M.P., proizilazi kartica M.P. za
navedeni period; Iz dokaza D6 -1zvjestaj Policije Brcko distrikta BiH o po¢injenom kriviénom
djelu broj 14.02.1-04.2-50737/23 od 05.07.2023. godine,proizilazi da je sainjen izvjestaj od
strane Policije Distrikta; Iz dokaza D7 -Sluzbena zabiljeska Policije Brcko distrikta BiH broj
14.02.3-04.2-52905/22 od 13.07.2022. godine, proizilazi da je ista saCinjena na okolnosti
telefonskih razgovora sa Z.M. o isplati novca M.P.; Iz dokaza D8 -Akt Osnovnog suda Brcko
distrikta BiH broj 96 0 K 153806 23 Kps od 13.03.2023. godine, u prilogu potvrdena
Optuznica TuzilaStva Brcko distrikta BiH broj T18 0 KT 0015562 22 od 14.02.2023. godine,
proizilazi da je protiv optuzenog potvrdena optuznica 09.03.2023. godine;
1z dokaza D9 -Dopis TuzilaStva Brcko distrikta BiH upué¢en Advokatskoj komori RS broj T18
0 KT 0016122 23 od 15.06.2023. godine, 1z dokaza D10 -Akt Policije Br¢ko distrikta BiH
upucen advokatu Z.M. broj 14.02.3-04.2-8372/23 od 01.02.2023. godine, proizilazi da je od
Jedinice krim. policije upucen zahtjev Z.M. da dostavi priznanicu o isplati novca M.P.; 1z
dokaza D11 -Zahtjev za dostavljanje informacija i dokumentacije TuZzilaStva Brcko distrikta
BiH upucen advokatu Z.M. broj T18 0 KTA 0016122 22 od 23.03.2023. godine sa dvije
dostavnice (jedna upuéena putem kurira druga preporuceno), proizilazi da jeod strane
TuzilaStva upucen zahtjev za dostavljanje informacija Z.M.; Iz dokaza D12 -Zapisnik Policije
Brcko distrikta BiH o sasluSanju svjedoka M.P. broj 14.02-04.2-40263/22 od 25.05.2022.
godine, proizilazi da je u Policiji Distrikta kao svjedok sasluSan M.P.;

Iz dokaza D13 -Presuda Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 K 139992 21 Kps od
13.09.2021. godine, proizilazi da je Z.M. osuden presudom od 13.09.2021. godine, kojom mu
je izdat kazneni nalog-izre¢ena uslovna osuda; 1z dokaza D14 -Presuda Osnovnog suda Brcko
distrikta BiH broj 96 0 K 117516 19 K od 10.06.2022. godine, proizilazi da je presudom od
10.06.2022. godine Z.M. oglasen krivim i izre€ena mu uslovna osuda,

Iz dokaza D15 -Izvod iz kaznene evidencije Policije Brcko distrikta BiH za osumnji¢enog
Z.M. broj 14.02-04.2-50471/23 od 04.07.2023. godine, proizilazi da je Z.M. osudivan; Iz
dokaza D16 - Zapisnik o usmenom prijemu prijave broj: T 18 0 KTA 0016122 22 od
12.04.2024. godine proizilazi da je od M.P. uzeta krivi¢na prijava.



Optuzeni je predlozio da se u dokaznom postupku unakrsno ispita svjedoka M.P., od
¢ega je naknadno odustao. U spis suda ulozio je materijalnu dokumentaciju, pojedinac¢no
oznaceno od DO-1 do DO-2, iz koje je utvrdio da proizilazi slijedece:

Iz dokaza DO1 - RjeSenje Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj: 96 0 Mal 160838
24 Mal od 26.03.2024. godine proizilazi da je tuzilac (M.P.) povukao tuzbu protiv Z.M., 1z
dokaza DO2 -Tuzba od 10.01.2024. godine proizilazi da je protiv Z.M. podnesena tuzba za
naknadu Stete.

U svom iskazu na glavnom pretresu saslusani svjedoci, su naveli kako slijedi:

Svijedok M.P., izjavio je da poznaje optuzenog Z.M., da je on pretrpio Stetu da su mu
psi lutalice usle u tor i po€inile Stetu, povodom tog dogadaja je on tuzio Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine za naknadu Stete, pa se on obratio optuzenom Z.M. -koji je bio advokat i trazio
od njega da ga zastupa pred sudom u parni¢cnom postupku. On je potpisao punomo¢ da ga
Z.M. zastupa. U konacnici je presudeno u njegovu korist i dosudeno mu je oko 2.830,00 KM
a ime naknade Stete te zatezna kamata pocev od 25.01.2014. do konacne isplate. Njega je
pozvao Z.M. 1 rekao da je presudeno u njegovu korist i da mu je na ime naknade Stete
dosudena odredena suma novca. On je broj svog tekuéeg racuna predao advokatu Z.M.
otvoren u Pavlovi¢ banci-Nova banka (doslo do promjene u banci), na njegovo ime. Medutim,
nikada mu nije uplacen iznos koji je naveden u presudi. On je kod Z.M. iSao oko dva do tri
puta godiSnje da ga pita zasto mu joS$ novac nije uplacen, a on bi mu odgovarao da Vlada
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine jo$ nije izvrsila uplatu-emu je on povjerovao, a presude
mu nikada nije dao, da bi on sam otiSao u Pravobranilastvo po presude 2022. godine. Kada je
otiSao u Pravobranila$tvo, tu su mu rekli da je uplata izvrSena 21.12.2015. godine da je na ime
naknade Stete uplaceno 2.830,00 KM-podigao gospodin Z.M. u ime M.P. u Hypo Adria banka
i kopirala mu je odredenu dokumentaciju. Osim toga, ima i druga uplatnica gdje stoji: Vlada
Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine - Uplac¢eno Z.M. za M.P. 591,17 KM. S tim papirima je
on otiSao do Z.M., ali njega nije bilo, bila je njegova sekretarica.

Svjedok D.V., zamjenik Pravobranioca Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovne, izjavila je
da je Pravobranilastvo dana 07.10.2015. godine zaprimilo podnesak advokata Z.M. uz
punomo¢ za isplatu cjelokupnog iznosa po presudi Apelacionog suda vezano za naknadu Stete
M.P., nakon c¢ega je PravobranilaStvo 08.10.2015. godine uputilo dopis Direkciji za finansije
zahtjev za isplatu iznosa dosudenog po navedenoj presudi da bi obavjestenje od Direkcije za
finansije o isplati zaprimili 18.02.2016. godine. Isplata nov¢anog iznosa na raun izvrsena je u
decembru 2015. godine. U punomoc¢i je pisao broj racuna na koji se ima izvrs$iti isplata.

OptuZeni nije sporio da je uplata nov€anog iznosa izvrSena na njegov tekuci racun.

Svjedok H.S., zaposlen u Policiji Br¢ko distritka Bosne 1 Hercegovine, izjavio je da je
je radio u Odjelenju za privredni kriminal, postupao je po Naredbi Tuzilastva, sasluSao je
oStec¢enog u svojstvu svjedoka, a koji mu je rekao da je u postupku za naknadu Stete zastupan
po advokatu Z.M. dobio spor, i trebalo je da mu se isplati odredeni novac, a taj novac je
isplacen na racun Z.M., koji mu nikada nije isplatio taj novac. Nakon toga su kontaktirali
Z.M., saslusali su ga kao svjedoka, koji je rekao da je novac zaprimio na svoj racun, te ga
isplatio oste¢enom i da u kancelariji ima priznanice o isplati tog novca ostecenom. Dogovorili
su odredeni datum da on dostavi tu priznanicu, medutim, optuzeni Z.M. se oglusio. Osim
toga, pozivan je joS jednom za dostavljanje dokumentacje, medutim ni na to se nije javio.
Tvrdio je da je novac osteCenom predao u kancelariji, o ¢emu je sacinio i pismeno koje je
oSteceni potpisao.



Optuzeni je izjavio da je on dolazio u Policiju da preda dokumentaciju, ali nikoga nije
bilo.

U vezi s naprijed navedenim, cijene¢i sve dokaze posebno i u medusobnoj vezi u
smislu odredbe ¢lana 281. stav (2) Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, odluceno ja kao u izreci, a iz razloga koji slijede:

Odredbom clana 20. stav (1) tacka a) Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine propisano je da je ,,osumnji¢eni“ lice za koje postoje osnovi sumnje da
je pocinilo krivicno djelo, a ¢lanom 6. stavovi (1), (2) 1 (3) istog Zakona propisano je da
osumnjiceni ve¢ na prvom ispitivanju mora biti obavijeSten o djelu za koje se tereti i o
osnovama sumnje protiv njega i da njegov iskaz moze biti koristen kao dokaz u daljnjem toku
postupka; da se njemu, odnosno optuzenom mora omoguciti da se izjasni o svim ¢injenicama i
dokazima koji ga terete i da iznese sve Cinjenice 1 dokaze koji mu idu u korist, te da nije
duZzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja.

Lice ima status osumnjicenog u krivicnom postupku prilikom preduzimanja prvog
neformalnog razgovora tokom kojeg se pojave osnovi sumnje da je odredeno lice pocinilac
kriviénog djela, pa tako za dobijanje statusa osumnji¢enog nije potrebno prethodno postojanje
formalnog pravnog akta (npr. krivi¢ne prijave, ili odluke o podnesenoj krivi¢noj prijavi). Tako
se, prema pravnim shvatanjima, pojam osumnjicenog lica sti¢e samim preduzimanjem
prakticnih radnji, poput izvida ili hitnih dokaznih radnji u odnosu na odredeno lice.

U konkretnom slucaju, uvidom u dokaz oznafen kao D16 - Zapisnik o usmenom
prijemu prijave, proizilazi da je dana 12.04.2022. godine M.P.. u Tuzilastvu Brcko distrikta
Bosne 1 Hercegovine podnio krivicnu prijavu protiv advokata Z.M. zbog toga $to mu nije
isplatio odredeni iznos novca koji mu je dosuden po presudi Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne 1 Hercegovine broj: 96 0 Mal 076236 14 P (presuda pravosnazna), na osnovu cega je
sud zakljucio da su ve¢ tada postojali osnovi sumnje da je Z.M. ,,sumnjiv da je pocinio
odredeno krivicno djelo (samim ¢inom prijave). Dakle, u tom momentu, on stie svojstvo
osumnjic¢enog lica, te je sa istim trebalo postupati u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku
Brcko distrikta BiH kojim su propisane procesne garancije koje uzivaju osumnji¢ena lica.
Medutim, nakon $to je M.P. podnio krivicnu prijavu protiv Z.M., dana 26.05.2022. godine
optuzeni Z.M. je u Policiji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine sasluSan kao svjedok na
navedene okolnosti (dokaz Tuzilastva oznafen kao D1), pri ¢emu su mu date pouke kao
svjedoku, dok je na strani 3. Zapisnika navedeno (...:“Vi ste pozvani u prostorije Policije BD
kako biste dali izjavu na okolnosti krivi¢ne prijave koju je protiv Vas dana 12.04.2022. godine
u Tuzilastvu podnio M.P....“). Imajuéi u vidu navedeno, sud smatra da je dokaz Tuzilastva
oznacen kao D1 Zapisnik Policije Br¢ko distrikta BiH o saslusanju svjedoka Z.M. broj 14.02-
04.2-40577/22 od 26.05.2022. godine nezakonit dokaz, pa samim tim nezakoniti su i svi drugi
dokazi koji su proizasli iz njega. U konkretnoj situaciji Z.M. je trebalo ispitati kao
osumnji¢enog i pouciti ga procesnim garancijama koja uZivaju osumnjicena lica, pa tako
izmedu ostalog 1 na privilegij protiv samooptuzivanja. U navedenoj procesnoj situaciji Z.M. ni
u kojem slucaju nema status svjedoka, bududi da je sasvim evidentno da je isti osumnjicen za
pocinjenje krivicnog djela, a Sto proizilazi i iz postavljenih pitanja policijskog sluzbenika.

Odredbom clana 10. stav (2) Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine propisano je da Sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima, niti na
dokazima koji su pribavljeni povredama ovog zakona, dok je stavom (3) istog ¢lana propisano



da Sud ne moze zasnivati svoju odluku na dokazima koji su dobijeni na osnovu dokaza iz
stava (2) ovog Clana.

Imajuéi u vidu da se Zapisnik o sasluSanju svjedoka od 26.05.2022. godine oznacen
kao (D1) ne moze koristiti u postupku, odnosno da je isti nezakonit, sud je isti izdvojio iz
dokazne grade, kao i sve druge dokaze nastale na osnovu ovog dokaza i to dokaz oznacen kao
D6 - Izvjestaj Policije Brcko distrikta BiH o poc¢injenom krivicnom djelu broj 14.02.1-04.2-
50737/23 od 05.07.2023. godine, budu¢i da Cine ,,plod otrovne vocke*, a $to ima za posljedicu
da se dokazi koji su pribavljeni tom radnjom ne mogu koristiti u dokaznom postupku. Ovako
pribavljen dokaz predstavlja dokaz pribavljen povredama procesnog zakona - dokazi
pribavljeni ispitivanjem osumnjicenog, odnosno optuzenog ako je postupljeno protivno
odredbama ¢lana 78. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, koji
govore o0 pravima pomenutog lica.

U smislu navedenog ¢lan 79. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine reguliSe nacin ispitivanja osumnjiene osobe, pa imaju¢i u vidu navedenu
procesnu situaciju u koji je naSao Z.M. isti je trebao 1 biti ispitan sukladno tim odredbama.

Nadalje, u prilog nezakonitosti dokaza, oznacenog kao D-1, ide 1 ¢injenica da osim
saznanja o prijavi oSteCenog M.P. u Tuzilastvu od 12.04.2022. godine, isti je sasluSan kao
svjedok 1 u Policiji Brcko distrikta 25.05.2022. godine, dakle dan prije nego je kao svjedok
saslusan optuzeni Z.M., pa sud smatra da je postojalo dovoljno osnova sumnje da se smatra da
je optuzeni Z.M. pocinio krivicno djelo te da se u konkretnoj pravnoj stvari trebao ispitati u
svojstvu osumnji¢enog lica, a ne saslusati kao svjedok na okolnosti krivicne prijave
podnesene protiv njega.

Sud je, nakon Sto je iz dokazne grade, izdvojio kao nezakonite dokaze D1 i D6
(Zapisnik Policije Brcko distrikta BiH o saslusanju svjedoka Z.M. broj 14.02-04.2-40577/22
od 26.05.2022. godine, Izvjestaj Policije Brcko distrikta BiH o po¢injenom krivicnom djelu
broj 14.02.1-04.2-50737/23 od 05.07.2023. godine), razmatrao mogucnost da eventualno
drugi izvedeni dokazi van svake razumne sumnje upucuju na optuzenog kao pocinioca
krivicnog djela za koje se tereti. Medutim, svi drugi izvedeni dokazi na glavnom pretresu pred
ovim sudom ne stvaraju jasan zakljuCak van svake razumne sumnje da je optuzeni pocinio
navedeno krivi¢no djelo.

Optuzeni je izlazu¢i zavr$nu rije¢ rekao da je on novac predao M.P., o Cemu je
navodno postojala i uplatnica, koja se negdje protekom vremena zagubila, dok oSteceni M.P.
tvrdi upravo suprotno, pa tako, sud nije mogao samo na osnovu izjave ostec¢enog utvrditi da je
optuzeni pocinio djelo za koje je optuzen. Uvidom u D-5, sud nije nasao da je na racun M.P.
izvrSena uplata, a Sto ne spori ni optuzeni Z.M., budu¢i da je rekao da je ,,na ruke* isplatio
oSte¢enom M.P. navedeni novac. Osim toga, optuZeni je u spis suda ulozio i DO-1 kao dokaz
da je M.P. povukao podnesenu tuzbu protiv njega.

Slijedom toga da drugi izvedeni dokazi nisu dovoljni da kod suda stvore uvjerenje van
razumne sumnje da je optuzeni pocinio krivicno djelo ,,Davanje laznog iskaza®, a kako su
inicijalni dokazi (relevantni za odlucivanje o pravnoj stvari) izuzeti iz dokazne grade kao
nezakoniti zbog procesnih propusta, to je sud primjenom nacela in dubio pro reo optuzenog
oslobodio od optuZzbe.



Sud je oste¢enog shodno odredbi ¢lana 198. stav (3) Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine uputio da imovinsko-pravni zahtjev ostvaruje u
parni¢nom postupku.

Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav (1) Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, sud je optuzenog oslobodio duznosti placanja troskova kriviénog
postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Zapisnicar Sudija
Dobrila Peji¢ Fuad Zlati¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti

zalba Apelacinom sudu Brcko distrikta Bosne

i Hercegovine u roku od 15 dana od dana prijema
ove presude, a putem ovog suda.



