BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Ps 144084 21 Ps

Brcko, 17.10.2023.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, po sudiji Karamehi¢ Selimu, i u
pravnoj stvari tuzitelja ,,GRADNJA COP*“ d.o.o. M. br. .., Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine, kojeg zastupa zakonski zastupnik T.O., a njega punomo¢nik Musi¢ Ohro,
advokat iz Brckog, protiv tuzenog Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, kojeg zastupa
zakonski zastupnik PravobranilaStvo Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, radi naknade Stete,
v.sp. 65.492,58 KM, nakon usmene i javne glavne rasprave, odrzane 17.10.2023.godine, u
prisustvu zakonskog zastupnika tuzitelja, punomoc¢nika zakonskog zastupnika tuzitelja i
zakonskog zastupnika tuzenog, donio je

PRESUDU

I. ODBIJA SE, u cijelosti, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

»Obavezuje se Brcko distrikt Bosne 1 Hrecegovine, da na ime Stete isplati tuzitelju
,,GRADNIJA COP* d.o.0. M., iznos od 65.492,58 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana podnoSenja tuzbe, tj. 28.12.2021.godine, pa sve do konacne isplate, te da mu
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu u kojem budu stvarno iznosili, sve u roku od
30 dana od dana donosenja presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.*

II. Obavezuje se tuzitelj da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 7.490,00 KM, sve u roku 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Obrazlozenje

Tuzitelj ,,GRADNJA COP* d.o.o. M. je, posredstvom punomoénika, ovom sudu,
28.12.2021.godine, podnio tuzbu protiv tuzenog Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, radi
naknade Stete, v.sp. 50.000,00 KM. U tuzbi je naveo da je Zapisnikom o provedenom
pregovarackom postupku bez objave obavjestenja, za radove ¢is¢enja korita rijeka i kanalske
mreze na poducju Bréko distrikta BiH, koji je sacinjen od strane Odjela za poljoprivredu,
Sumarstvo 1 vodoprivredu, broj: 13-002179/14, od 04.07.2014.godine, utvrden predmet
nabavke, koji se odnosi na sanaciju oSte¢enja obala i sanaciju odrona u rije¢nim koritima,
uklanjanje ,,Cepova" u koritima rijeka, nastalih od vegetacijskog otpada, smeca, Suta,
produbljivanje rije¢nih korita i Skarpiranje rijecnih obala. Radovi su nabavljeni nakon velikih



poplaa koje su zadesile Brcko distrikt BiH 2014.godine. Svi radovi su podijeljeni u 9 lotova, a
u LOTU 3. predvideno je ¢iS¢enje i1 produbljivanje korita potoka Lukavac i dijela potoka
Govne¢. Navedeno je da ¢e se radovi izvojiti na osnovu predmjera radova, a procijenjena
vrijednost LOTA 3. okvirno je iznosila 500.000,00 KM. Izvodac¢ radova za LOT 3 izabran je
Doo ,,GRADNJA COP" doo M., ovdje tuzitelj. Dana 05.07.2014. godine nadzorni organ,
Z.B. dipl.ing.grad, zaposlen u Odjeljenju za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu Vlade
Br¢ko distrikta BiH, sacinjava Sluzbenu zabiljesku i zapisnik nadzornog organa, bez
saglasnosti izabranog izvodaca, ovdje tuzitelja, te tuzitelju doo ,,Gradnja cop" doo M.,
rasporeduje dodijeljeni LOT 3. tzv. podizvodacima, izabranim po njegovom nahodenju, te im
dodjeljuje dionice i to: Sp ..Senad prom" 1 Sp ,,LiSi¢ konstrukt) je" zajedno 4.660 m duznih,
Doo ,,KATF" M. 1.000 m duznih, Sp ,,Hanus$i¢" 1.000 m duznih, Sp ,,Dedi¢ trans" 1.143 m
duzna, Doo ,,Gradnja cop" M. 3.150 m duZnih i Doo ,.Spar® M. 1.198 m duznih. Tom
Sluzbenom zabiljeskom nadzorni organ Z.B. je odredio da ¢e nosilac posla i dalje ostati Doo
»Gradnja cop“ M., koju je obavezio da vodi dnevnik svih izvedenih radova za sve
podizvodace 1 to tako da nema pravo kontrolisatii podizvodace ve¢ da bezuvjetno mora
prihvatiti obim koli¢inu, kvalitet i cijenu radova koji mu dostavi nadzorni organ za svakog
pojedinog podizvodaca. Na kraju obavezan je, tom Sluzbenom zabiljeSkom, Doo ,,Gradnja
cop” M., da ispostavi fakturu investitoru (Vladi Brcko distrikta BiH) prema koli¢inama i
vrijednosti koje dobije od nadzornog organa, te da nakon Sto naplati novac od investitora isti
rasporedi 1 isplati podizvodacima na bazi rasporeda koje napravi nadzorni organ. Z.B. dipl.
ing grad, je zaposlen u Odjeljenju za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu Vlade Brcko
distrikta BiH kako s|ada, tako i u vrijeme kada su izvodeni radovi na ¢iS¢enju korita rijeke
Lukavac i Govne¢. Sluzbenom zabiljeSkom nadzornog organa po prvoj privremenoj situaciji
na radovima ciS¢enja 1 uredenja potoka Lukavac i Govne¢ u Brcko distriktu BiH od
25.07.2014.godine kao i u Racunu broj ... 1 privremenoj situaciji od 17.07.2014.godine koju
je ispostavio tuzitel] Doo “GRADNJA COP” M., Vladi Br¢ko distrikta BiH te, Specifikaciji
uz Prvu Privremenu situaciju koju je ovjerio nadzorni organ, kao i u Obracunskom listu
gradevinske knjige broj 1 i broj 2. koju je potpisao izvodac¢, 1wl|je tuzitelj, kao i nadzorni
organ, Z.B., utvrdena je jedini¢na vrijednost radova i to kako slijedi: Ru¢no i masSinsko
uklanjanje drveéa, granja $iblja i dr. Od 0,60 KM/m?. Isto tako utvrdena je prosjecna §irina
pojasa sa kojeg ¢e se uklanjati Siblje u Sirini od 22m po svakom metru duznom vodotoka i
Skarpiranje obale rije¢nog korita potoka i kanala sa odvoZenjem i planiranjem zemljanog
materijala po prosjecnoj cijeni od 4,00 KM/m3, s tim da je i tu utvrden standard od 14m Sirine
1 0,45m prosje¢ne dubine iskopa Skarpi. Prema ovim standardima i1 cijenama ispostavljena,
ovjerena, odobrena od strane nadzornog organa i isplacena je Prva Privremena situacija.
Prema prednjim standardima i cijenama, a prema dobijenoj stacionazi - raspodjeli trase koju
je utvrdio nadzori organ, Z.B., Doo "Gradnji, cop* M. je izvela trazene radove u duzini trase
od 3.150m duznih potoka Lukavac i to od 7- 803,00 do 10+953,00. Spram utvrdenih
standarda i cijena Doo “Gradnja cop” M. je izvrSila slijede¢e radove: Rucno i masinsko
uklanjanje drveéa 1 Siblja na trasi od 3.150m duZznih, Sirine 22m, po cijeni od
0,60KM/m2=41.580,00 KM, Skarpiranje obale rije¢ne obale s produbljivanjem korita i
odvozom 1 planiranjem zemlje u duzini trase od 3.150m prosje¢ne Sirine 14m i prosjecne
dubine od 0,45m po cijeni od 4,00KM/m3 = 79.380,00 KM |i Ukupno, uklanjanje Siblja i
Skarpiranje 120.960,00 KM. Kako su navedene cijene bez uracunatog PDV-a a Doo “Gradnja
cop” M. je u sistemu PDVa onda ukupna vrijednost radova sa uracunatim PDV-om iznosi
141.523,20 KM. Shodno naprijed navedenim standardima i cijenama, a prema dobijenoj
stacionazi- raspodjeli trase koju je utvrdio nadzorni organ, Z.B., SP “SENAD PROM” B.1 i
SP “L1SIC KONSTRUKCIJE” B., zajedno, izveli su radove u duZini trase od 4.660m duznih
potoka Lukavac 1 to od 0+0,00 do 4+660,00. Na ovoj dionici postojalo je, u vrijeme izvodenja
radova, minsko polje, povr$ine 2.710m?, tako da ova dionica i nije u naravi imala naprijed



navedenu duzinu niti povrSinu jer se radovi na dijelu minskog polja nisu izvodili. Minsko
polje je bilo obiljezeno a deminiranje je izvrSeno u period od 21.11.2014. do 24.11.2014.
godine tj. nakon $to su radovi na ovoj dionici koja je pripadala SP “Senad prom” B.1 i Sp
“Lisi¢ konstrukcije” B. izvrSeni i naplaceni. Dakle zasigurno nije bilo radova na ¢iS¢enju
korita potoka Lukavacu minskom polju, tako da je i sama dionica bila krac¢a. Postojanje
minskog polja na kom dijelu nisu izvodeni radovi na uredenju potoka Lukavac vidljivo je i iz
Gradevinskog dnevnika knjiga broj I stranica 26, od 01.08.2014. godine kojeg je sacinio
tuzitelj, Doo Gradnja cop” M.. Ova| Cinjenica je bila poznata nosiocu posla, ovdje tuzitelju
Doo “GRADNJA COP” M. pa je |po Kooperantskom ugovoru, broj: 1/2014, od
15.07.2014.godine kojeg je zakljucio sa Sp “SENAD PROM”| B.1 obraunao i ugovorio
vrijednost radova za podizvodac¢a u visini od 140.400,00 KM. Medutim, na insistiranje
nadzornog organa, Z.B., da se Sp “SENAD PROM]| B.1 1 Sp “Lisi¢ konstrukcija” obracunaju i
isplate i radovi koji nisu uradeni (minsko polje) Doo “GRADNIJA COP” M. zakljucuje sa
ovim podizvodacem istog dana Amex ugovora po kooperantskom ugovoru broj: 1/2014, od
15.07.2014.godine, te mu povecava iznos za naplatu za 45.000,00 KM tj ukupno
185.400,00KM koje mu je i isplatio. Bez obzira na prednju ¢injenicu tj. da nisu izvodeni
radovi na cijeloj dionici od 4.660m duZznih, ova dionica da je cjelokupno uradena primjenom
prednjeg obracun Sp “Senad prom” i SP “LiSi¢ konstrukcija” naplatili su slijedecu vrijednost
radova i to: Ruc¢no 1 masinsko uklanjanje drveca i Siblja na trasi od 4.660m duzine, Sirine 22m
po cijeni od 0,60 KM/m2= 61.512.00 KM i Skarpiranje rije¢ne obale s produbljivanjem
korita i odvozom 1 planiranjem zemlje u duzini trase od 4.660m prosje¢ne Sirine 4m i
prosjecne dubine od 0,45m po cijeni od 4,00 KM/m3=117.432,00 KM. Ukupna vrijednost
ovih radova iznosi 178.944,00 KM a uvecan za iznos PDV-a iznosi 209.364,48 KM. Doo
“GRADNIJA COP” M. je u cijelosti isplatila ovako obracunate radove, tako $to je posebno
isplatila SP “LiSi¢ Konstrukcije” iznos od 25.000,00 KM dok je preostali iznos, ¢ak nesto 1
uvecan, u visini od 185.400,00 KM isplatili SP “SENAD PROM” B.1 a shodno obracunu i
Kooperantskom ugovoru i Aneksu na taj ugovor od 15.07.2014.godine. Prije otpocinjanja
poslova na uredenju korita potoka Lukavac 1 Govne¢, Z.B., nadzorni organ, je nudio
zakonskom zastupniku Doo “Gradnja cop” M., T.O., da ovaj od njega kupi bager ili kamion
ili pak da ta njegova vozila uklju¢i u izvodenje radova na uredenju korita potoka Lukavac.
Kako T.O. ne pristaje na taj aranzman, obzirom da ima i dovoljno svojih bagera i kamiona, te
da ima zaposlenih i prijavljenih 15 radnika, Z.B., kalo nezvani¢no saznaje T.O., zakljucuje
takav aranzman sa Sp “SENAD PROM” B.1. U to vrijeme Sp “Senad prom” B.1 je imao
samo jedan bager toCkas marke ,,Atlas* i samo sebe prijavljenog u radnom odnosu. Medutim
tokom izvodenja radova na uredenju korita potoka Lukavac, nadzorni organ “oprema” Sp
“Senad prom” novom nehanizacijom i to: bager preko 20 tona lL.kom, bager 15-20 tona 2.
komada, traktor mali 3. komada, kamion troosovinac 3.komada i “dodjeljuje" mu 8. novih
radnika. Ova cinjenica je vjerovatno tac¢na jer Sp “Senad prom” B.l dobija od nadzornog
organa, Z.B., najvecu dionicu (4.660m) sa minerskim poljem , dok doo “Gradnja cop” M.,
koja je imala najveéi potencijal za izvodenje ovih radova, te s obzirom da je bila nosilac
posla, dobija daleko manju dionicu od 3.150 m duznih. Kako bi sebi obezbijedio §to vecu
zaradu na maSinama koje su bile angazovane kod Sp “SENAD PROM” B.1 (bager gusjenicar
22 tone), Z.B., nadzorni organ, umjesto obracuna u¢inka izvrienih radova po m? i iskopa po
m3, sada forsira obracune po satu angazovanih bagera kao nalin raspodjele planiranih i
naplacenih sredstava namijenjenih za te poslove u visini od 100.000,00 KM. Da bi
obezbijedio $to veci iznos novca za SP “Senad Prom” B.1 a samim tim i za sebe, tj svoje
masine, vrsi prepravku gradevinskog dnevnika kojeg je vodio Doo “Gradnja cop” M., tako $to
dodaje u dnevnik i maSine koje nisu nikada radile na uredenju potoka Lukavac, povecava
tonazu masina 1 bagera, kroz dnevnik kako bi vece-teze masSine mogle imati vecu satnicu i na
kraju povecava broj radnih sati dnevno .ako da su neke masSine radile i po 15 sati dnevno.



Prepravke su vrSene u slijede¢im Gradevinskim dnevnicima i to: Knjiga I stranica 23. od
29.07.2014. godine, stranica 24. od 30.07.2014.godine, stranica 25. od 31.07.2014. godine,
stranica 27. od 04.08.2014.godine, stranica 29 od 09.08.2014.godine, stranica 30. od
11.08.2014.godine, stranica 31. od 12.08.2014.godine, stranica, 32. od 13.08.2014.godine,
stranica 33. od 14.08.2014.godine, stranica 39. od 22.08.2014.godine, stranica 38. od 21.08.
2014.godine, stranica 37 od 20.08.2014. godine, stranica 36. od 19.08.2014.godine, stranica
34. od 15.08.2014. godine, stranica 35. od 19.08.2014.godine. Posebno treba obratiti paznju
da je povecanje radnih sati forsirano na bagerima preko 20 tona medu kojima se nasao
gusjeni¢ar 22. tone za koga se sumnja daje vlasniS§tvo nadzornog organa, Z.B.. Nadalje
posebno treba ista¢i da je Prva privremena situacija, koju je ispostavio Doo "‘Gradnja cop”
M. radena na bazi stvarno izvrSenih radova, dok je druga i okoncana situacija prema zahtjevu
nadzornog organa radena prema navodno efektivnim satima masina kako bi se isforisirao
podizvoda¢ kod koga su bile maSine nadzornog organa, iako su na licu mjesta postojali
egzaktni podaci izvr$enih radova po m? i po m3. Sve ovo je rezultiralo novim obradunom
raspodjele dobijenih sredstava za uredenje korita potoka Lukavac. Na osnovu tako
prepravljenih dnevnika, ne poStuju¢i obracun po m2 i m3 izvrSenih radova, koristec¢i
nepostojece masine i radne sate tih masina, 23.10.2014.godine nadzorni organ, Z.B., safinjava
Sluzbenu zabiljesku nadzornog organa tako Sto obracunava pojedinacno ucesce u raspodjeli
“plijena” od 500.000,00 KM svih podizvodaca, tako da u Zbirnoj rekapitulaciji, sa
uracunatim PDV-om rasporeduje sredstva tako S§to: SP “Senad prom" 1 Sp "LiSi¢
konstrukcije" dobijaju 244.685,03 KM, Doo "Gradnja cop” M. dobija 99.833,76 KM, a ostali
podizvodaci dobijaju manje vl|iSe u vrijednosti izvrSenih ili priznatih im radova od strane
nadzornog organa. Svi podizvodaci su zadovoljni 1 svojim potpisima na tom dokumentu
izrazavaju svoju saglasnost 1 privrzenost nadzornom organu osim tuzitelja koji ne potpisuje tu
zabiljeSku nadzornog organa. Nadzorni organ nagraduje Sp “Senad prom” i SP “LiSi¢
konstrukcije” i sebe pa umjesto 209.364,48 KM, koliko bi im pripadalo da su radili i minsko
polje, sada dobijaju i dodatnih 35.320,55 KM. Da bi neko dobio od nekog se mora oduzeti
tako da nadzorni organ odlucuje da oduzme od tuzitelja. Tako umjesto uradenih i obracunatih
141.523,20 KM, doo “Gradnji cop” M., nadzorni organ dodjeljuje ili udjeljuje 99.833,76 KM
ili 41.689,44 KM manje sredstava.Tuzitelj isplacuje sve podizvoda¢ prema ispostavljenim
fakturama, kao i Sp “LiSi¢ konstrukcije" i Sp “Senad prom" tako Sto isplati Sp “LiSi¢
konstrukcije” iznos od 24.000.00 KM a Sp “Senad prom” iznos 0d185.400,00 KM, Sto
ukupno ¢ini iznos od 209.400.00 KM koliko im pripada prema obracunu povrsina koliko ima
trasa koju su dobili od nadzornog organa (4.660m). Dakle, tuzitelj je isplatio svim
podizvodac¢ima zajedno ukupan iznos od 363.800,00KM dok je za sebe zadrzao iznos od
136.200,00 KM, odnosno manje za cca 5.000,00 KM od iznosa koji bi mu pripadao po
stvarnom obracunu. Sp “Senad prom” po nagovoru nadzornog organa, iako je bio zadovoljan
isplac¢enim sredstvima, ustaje tuzbom 30.11.2015. godine protiv Doo “Gradnja cop” M. te
trazi da mu ovaj isplati iznos od 34,600,00 KM, odnosno trazi iznos koji ¢ini razliku izmedu
ispla¢enog iznosa koji mu je isplatila Doo “Gradnja cop” i iznosa koji mu je poklonio udijelio
nadzorni organ. Prvostepeni sud odbija tako postavljeni tuzbeni zahtjev, dok drugostepeni sud
preinacava prvostepenu presudu i udovoljava tuzbenom zahtjevu tuzitelja, te svojom
presudom broi: 96 0 P 093634 18 Gz, od 13.06.2018. godine dosuduje, pored glavnice od
34.600,00 KM i zakonske zatezne kamate pocev od 01.09.2015.godine, kao i troSkove
parni¢nog postupka u visini od 9,068,55 KM. U izvSnom postupku koji je uslijedio nakon
[toga tuzitelju Doo “Gradnja cop” M. ukupno je blokirano, skinuto s racuna i uplac¢eno na
racun Sp “Senad prom” iznos od 59.259,60 KM. RjeSenjem Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i1 Hercegovine, broj: 96 0 I 118360 18 1, od 11.03.2020.godin,e odbijen je prigovor
Doo “Gradnji cop” pa je RjeSenje o izvrSenju Osnovnog suda u ovoj pravnoj stvari postalo
izvr$no, iako su sredstva sa racuna tuzitelja skinuta u period mart- april 2019. godine te
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prenesena na racun Sp “Senad-prom” B.1. U momentu skidanja sredstava sa racuna tuzitelja
za njega je nastala Steta koju je skrivio nadzorni organ zaposlen kod tuzenog. Osnov za
donosSenje presude Apelacionog suda Brcko distrikta BiH, broj: 96 0 P 093634 18 Gz, od
13.06.2018.godine, kojom je preinacena prvostepena presuda Osnovnog suda Brcko distrikta
BiH naden je u Sluzbenoj zabiljesci nadzornog organa od 23.10.2014.godine. U toku je
revizija protiv ove presude Apelacionog suda Brcko distrikta te kriviéni postupak protiv Z.B. i
dr. zbog KD —Falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 383. stav (1). KZ Br¢ko distrikta BiH.
Obzirom da je Z.B. zaposlen u Vladi Brcko distrikta BiH odnosno u Odjeljenju za
poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu te da je svojim nezakonitim postupanjem pri¢nio
Stetu tuzitelju, to tuzitelj ustaje s tuzbom protiv pravnog lica u kom je zaposlen Z.B., te na
osnovu Clanova: 154, 155, 151, 170. Zakona o obligacionim odnosima, predlaze da sud,
nakon $to provede sve predlozene dokaze, donese presudu kojom bi obavezao tuzenog da
tuzitelju na ime Stete isplati isplati iznos od 59.259,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom,
pocev,od dana podnoSenja tuzbe tj. 28,12,2021.godine pa sve do konacne isplate, te da mu
nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka.

U odgovoru na tuzbu, od 04.02.2022.godine, tuzeni Brcko distrikt Bosne i
Hrecegovine, je, posredstvom zakonskog zastupnika, naveo da prigovara tuzbenom zahtjevu u
cijelosti 1 osnovu 1 visini. Neosnovani su navodi iz tuzbe, naime, tuZzitelj nije prilozio ni jedan
dokaz o odgovornosti tuzenog za Stetu koju potrazuje, niti je uopce jasno koja je to Steta koju
on potrazuje, a koja je ustvari proizasla iz spora koji je voden izmedu s.p. ,,Senad-prom* i
tuzitelja 1 zasto bi tuzeni Brcko distrikt bio duzan isplatiti naknadu bilo kojeg vida Stete po
osnovu nerazrijeSenih odnosa izmedu ta dva pravna subjekta, izmedu kojih je zakljucen i
kooperantski ugovor i amex tog ugovora, predmet koje su upravo bili radovi na c¢iS¢enju
potoka Lukavac nakon poplava 2014.g., te je izmedu ostalog u ¢1.5. Ugovora ureden obracun i
nacin placanja izvedenih radova izmedu ugovornih strana. Presuda na koju se tuzitelj poziva,
koja je bila osnov za izvrSenje, ne samo da nije dostavljena tuzenom uz tuzbu, ve¢ ona kao
takva ne moze predstavljati osnov za dosudenje bilo kojeg vida Stete tuzitelju. Istorijat tuzbe
obiluje navodima i pretpostavkama za koje tuzitelj nema niti moze imati dokaze. Kazneni
postupak protiv zaposlenika Odjela za poljoprivredu, Sumarstvo i vodno gospodarstvo, Z.B.
jos uvijek nije okoncan, niti je donesena pravomocna presuda, tako da pozivanje na odredbe
¢l.170 ZOO su preuranjene i neosnovane. Tuzeni takoder isti¢e i prigovor zastare potraZivanja
naknade Stete, Stetne radnje koju su eventualno nastupile za tuzitelja su bile u toku
2014.godine, takoder i presuda Apelacionog suda na koju se tuzitelja poziva je donesena
13.06.2018.godine, dakle, trogodiSnji zastarni rok je davno protekao, stoga tuzeni predlaze da
Sud tuzbu odbije u cijelosti kao neosnovanu, te da obaveze tuzitelja da tuzenom nadoknadi
troSkove postupka.

Tokom postupka, nakon izvedenih dokaza, tuzitelj je posredstvom punomocnika, na
roCiStu za glavnu raspravu, odrzanom 11.09.2023.godine, visinu tuzbenog zahtjeva konacno
precizirao na iznos od 65.492,58 KM 1 zatrazio je da sud obaveze tuzenog da mu na ime Stete
isplati taj iznos zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosSenja tuzbe pa
do konacne isplate. Naknadu troskova parni¢nog postupka je i dalje trazio.

Na istom rocistu, 11.09.2023.godine, zakonska zastupnica tuzenog je navela da u
cijelosti ostaje kod ranije datog odgovora na tuzbu, kao i kod svoih ranije datih ¢injeni¢nih i
pravnih navoda i istaknutih prigovora i u skladu sa tim i1 ovako precizirani tuzbeni zahtjev
osporava 1 predlaze da ga sud u cijelosti odbije. Naknadu troskova parni¢nog postupka je
trazila.



Tokom dokaznog postupka izvedeni su slijede¢i dokazi: saslusanje T.O., zakonskog
zastupnika tuzitelja, vjestaCenje od strane stalnog sudskog vjestaka ekonomske struke Ili¢
Ljiljane, dipl. ecc iz Brckog, vjestacenje od strane stalnog sudskog vjeStaka gradevinske
struke Muminovi¢ Muzijeta, dipl.ing gradevinarstva iz Gradacca, saslusanje stalnih sudskih
vjestaka Ili¢ Ljiljane i Muminovié Muzijeta, saslusanje svjedoka: HM., S.Dz., ZB. i Z.Lj. i
¢itanje dokumentacije prilozene u spis i to: Zapisnika Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, Odjeljenje za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu, broj predmeta: 13-
002179/14, od 04.07.2014.godine, o provedenom pregovaratkom postupku bez objave
obavjestenja za radove ciS¢enja korita rijeke 1 kanalske mreze na podru¢ju Brcko distrikta
Bosne 1 Hercegovine, Sluzbene zabiljeSske 1 zapisnika nadzornog organa, od
05.07.2014.godine, Sluzbene zabiljeSke nadzornog organa po prvoj privremenoj situaciji na
radovima ciS¢enja 1 uredenja potoka Lukavac i1 Govne¢ u Brcko distriktu Bosne i
Hercegovine, od 25.07.2014.godine, Racuna broj: ..., od 17.07.2014.godine, Prve privremene
situacije, sa prilozima, od 17.07.2014.godine, Specifikacije radova uz Racun broj: ..., od
17.07.2014.godine, Obracunskog lista gradevinske knjige 1 i 2, IzvjeStaja o nabavci
Odjeljenja za poljoprivredu, Sumarstvo 1 vodoprivredu, broj predmeta: 24-000153/14, broj
akta: 09-1004DS-09/14, od 21.07.2014.godine, Sluzbene zabiljeske nadzornog organa po
prvoj privremenoj situaciji na radovima ¢iS¢enja i uredenja potoka Lukavac i Govne¢ u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine, od 25.07.2014.godine, Uvjerenja o izvrSenoj kontroli izvidanja
od strane Ministarstva civilnih poslova, Komisija za deminiranje u Bosni 1 Hercegovini,
Centar za uklanjanje mina u Bosni 1 Hercegovini, broj: UPI/02-36-16-270/14, od
19.12.2014.godine, sa tri priloga: Izjava od 28.11. 2014. godine, Zapisnik od 18.12.2014.
godine 1 ZavrSna skica ID ..., Gradevinskog dnevnika knjiga br. I stranica 26, od
01.08.2014.godine, Kooperantskog ugovora, broj: ... od 15.07.2014.godine, Anexa Ugovora
po kooperantskom ugovoru, broj: ..., od 15.07.2014.godine, Ugovora o poslovnoj saradnji od
15.07.2014.godine, Uvjerenje Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine za Doo
“Gradnja cop” M. da je u sistemu PDV-a, Gradevinskih dnevnika i to: Knjiga I stranica 23.
od 29.07.2014. godine, stranica 24. od 30.07.2014.godine, stranica 25. od 31.07.2014. godine,
stranica 27. od 04.08.2014.godine, stranica 29 od 09.08.2014.godine, stranica 30. od
11.08.2014.godine, stranica 31. od 12.08.2014.godine, stranica, 32. od 13.08.2014.godine,
stranica 33. od 14.08.2014.godine, stranica 39. od 22.08.2014.godine, stranica 38. od 21.08.
2014.godine, stranica 37 od 20.08.2014. godine, stranica 36. od 19.08.2014.godine, stranica
34. od 15.08.2014.godine, stranica 35. od 19.08.2014.godine, Izvoda za komitenta broj: 24,
na dan 08.08.2022.godine, Izvoda za komitenta broj: 25, na dan 09.08.2022.godine, Rjesenja
o udaljenju iz sluzbe, br. ..., od 09.02.2019.godine, Presude Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj: 96 0 K 120572 19 K, od 19.08.2021.godine, Presude Apelacionog
suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj: 96 0 P 093634 18 Gz, od 13.06.2018.godine,
Nalaza 1 miSljenja stalnog sudskog vjeStaka ekonomske struke Ili¢ Ljiljane, od
22.03.2023.godine 1 Nalaza 1 miSljenja stalnog sudskov jesStaka gradevinske struke
Muminovi¢ Muzijeta, dipl.ing. grad. iz Gradacca, od 07.06.2023.godine.

Nakon savjesne i brizljive ocjene svih izvedenih dokaza, pojedinac¢no i u medusobnoj
vezi, sud je odlucio kao u izreci ove presude, iz slijedecih razloga:

Clanom 154. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 29/78, 39/85
1 57/89), propisano je da ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi je, ukoliko ne
dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice. Prema cClanu 155. ZOO, Steta je umanjenje



necije imovine (obi¢na §teta) 1 sprjecavanje njenog povecanja (izmakla korist). A prema ¢lanu
172. ZOO, pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ prouzrokuje treCem licu u vrSenju
ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija. Prema stavu (2) ovog €lana, ako za odredeni slucaj u
zakonu nije S$to drugo odredeno, pravno lice ima pravo na naknadu od lica koje je Stetu
skrivilo namjerno ili krajnjom nepaznjom. A ¢lanom 600. ZOO, propisano je da se ugovorom
o djelu poslenik (preduzimac, izvodac radova) obavezuje da obavi odredeni posao, kao $to je
izrada ili opravka neke stvari, a narucilac posla se obavezuje da mu za to plati naknadu.
Prema clanu 603. ZOO, narucilac posla ima pravo da vr$i nadzor nad obavljanjem posla 1 daje
uputstva kada to odgovara prirodi posla, a izvoda¢ radova je duzan da mu to omoguéi. A
prema clanu 606. stav (3) ZOO izvoda¢ radova je duZan upozoriti narucioca posla na
nedostatke u njegovom nalogu, kao i na druge okolnosti koje je znao ili je morao znati, koje
mogu biti od znacaja za narucioca djela ili za njegovo izvrSenje na vrijeme, inace odgovara za
Stetu.

U ovom konkretnom slucaju, na osnovu svih izvedenih dokaza, te na osnovu njih
utvrdenog Cinjenicnog stanja, sud je utvrdio da je na osnovu Odluke o proglasenju nastanka
elementarnih nepogoda na podrucju Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (u nastavku teksta:
Distrikt), broj predmeta: 24-000091/14, broj akta: 01.11-0566L0O-30714, od
14.05.2014.godine, proveden pregovaracki postupak bez objave obavjeStenja o nabavci
radova za C¢iS¢enje korita rijeka 1 kanalske mreze na podru¢ju Distrikta, o ¢emu je sacinjen
Zapisnik Vlade Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, Odjeljenje za poljoprivredu, Sumarstvo i
vodoprivredu, broj predmeta: 13-002179/14, od 04.07.2014.godine. Prilikom poziva na
ucesce u pregovarackom postupku, pozvane su firme sa podrucja Distrikta koje imaju
mogucnost da osiguraju potrebnu mehanizaciju i radnu snagu za hitno izvodenje pomenutih
radova. U toku pregovarackog postupka usaglaseno je da tuzeni ,,Gradnja cop* d.o.0. M. bude
nosilac posla po lotu 3. Cis¢enje i produbljivanje korita potoka Lukavac i dijela potoka
Govne¢, a vrijednost ovog lota je 500.000,00 KM. Takode je postignut sporazum da sem
nosioca posla, tuzenog ,,Gradnja cop* d.o0.0. M., za realizaciju ovog posla budu angazovane,
kao podizvodaci, firme, sa procijenjenim vrijednostima radova i to: SP ,,Senad Prom* i D.o.o.
,,L181¢ konstrukcije* za trasu u duzini od 4.660 m i sa procijenjenom vrijednoS¢u radova u
iznosu od 245.000,00 KM, D.o.o. ,,Kaif** M., za trasu u duzini od 1.000 m i sa procijenjenom
vrijednos¢u radova u iznosu od 40.000,00 KM, SP , Hanus$i¢* za trasu u duzini od 1.000 m 1
sa procijenjenom vrijednos¢u radova u iznosu od 40.000,00 KM, SP ,.Dedi¢ Trans* za trasu u
duzini od 1.143 m 1 sa procijenjenom vrijednos¢u radova u iznosu od 40.000,00 KM, D.o.o.
»Spar” za trasu u duzini od 1.198 mm i sa procijenjenom vrijedno$éu radova u iznosu od
35.000,00 KM, a da ,,Gradnja cop* d.o.0. M. (u ovoj pravnoj stvari: tuzitelj) bude zaduzen za
trasu u duzini od 3.150 m 1 sa procijenjenom vrijednos¢u radova u iznosu od 100.000,00 KM.

U razdoblju od 05.07.2014.godine do 17.07.2014.godine, nadzorni organ je u
predmetni posao na ¢isenju i uredenju potoka Lukavac i dijelu potoka Govnec¢ u Distriktu
uveo izvodaCe radova 1 to po dionicama koje po obimu posla i roku izvodenja radova
odgovaraju dodijeljenim izvodacima radova. Iz sadrzine Izvjestaja Vlade Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, Odjeljenje za poljoprivredu, Sumarstvo 1 vodoprivredu proisti¢e da su
navedeni poslovi uradeni i u cijelosti i bez primjedbi od strane investitora (Distrikt)
prihvaceni, a Vlada Distrikta je izvrSila placanje nosiocu poslova, tuzitelju ,,Gradnja cop*
d.o.o. M.. Tuzitelj je investitoru, a u vezi sa izvrSenim radovima, ispostavio dva rauna u
ukupnom iznosu 500.000,00 KM, koja je investitor u cijelosti izmirio (platio).

Tokom postupka, kada je u pitanju tuzbeni zahtjev, sud je utvrdio da je stalni sudski
vjestak gradevinske struke, Muminovi¢ Muzijet, kako u svom pismeno safinjenim nalazu i



misljenju, 0d 07.06.2023.godine, tako i u svom usmeno iznesenom nalazu, naveo da od
pocetka aktivnosti na otklanjanju posljedica poplava na podru¢ju Distrikta postoji niz
propusta i nejasnoca, te da su aktivnosti na ugovaranju i samom izvodenju radova bili
suprotni 1 stanju 1 potrebama na terenu, ali 1 samim pravilima 1 standardima gradevinske
struke. Tako, vjeStak navodi da je po njemu trebalo da se postupi po formuli koja je definisana
javnom nabavkom, te da je neko unaprijed procijenio vrijednost radova za svaku firmu
ponaosob i na osnovu te analize 1 uvida u dokumentaciju utvrdio je da je velika razlika u
cijeni trasa koje se dodjeljuju razli¢itim firmama tako da prva na listi firma za 4.660 m2
dobija vise od duplo od pete firme ,,Gradnja cop* d.o.o. M., koja ima dionicu od 3.150 m2.
Vjestak navodi da nije pronaSao geodetski elaborat sa poprecnim 1 poduznim profilima trase,
nije bio u moguénosti utvrditi da li je postojao izvedbeni projekat sa pravim nacrtima sa
profilima i svim koli¢inama potrebnim da se odredi stvarna vrijednost radova koji se trebaju
izvoditi. Smatra da je neprihvatljivo da se dogovara vrijednost radova koja bi se naknadno
odradivala a samo je procjena vrijednosti za sve dionice radova bez projektne dokumentacije.
Vjestak takode dalje navodi da je nedozvoljen naknadni upis u gradevinski dnevnik i za njega
je iznenadenje da gradevinski dnevnik istovremeno na istom listu vodi nekoliko firmi. Po
mi§jenju vjeStaka Brcko distrikt Bosne i Hercegovine je svojim ishitrenim odlukama-
procjenom vrijednosti radova bez projektne dokumentacije doprinio da se pojave propusti,
nejasno¢e 1 nepreciznosti u ovom postupku u kome nije poStovana standardna norma za
dodjelu poslova a sve pod naglaskom hitnosti postupanja. Smatra da je Br¢ko distrikt Bosne 1
Hercegovine, trebalo da imenuje geodetsku sluzbu za pradenje svih radova kao i
fotografisanje svaki dan uradenih radova. VjesStak gradevinske struke je stava da sluzbena
zabiljeska nadzornog organa, koja sadrzi i tabele sa vrijednoS¢u radova svih izvodaca, ne
moze biti prihva¢ena kao valjana gradevinska knjiga, na osnovu koje se 1 ispostavio racun sa
spornim iznosom. Pri tome, vjeStak ne navodi da su ti propusti prouzrokovani postupcima
nadzornog organa, niti nadzorni organ oznacava odgovornim za opisane propuste.

Sa druge strane, sud je utvrdio Cinjenicu, koju nisu osporili ni zakonski zastupnik
tuzitelja, a ni zakonski zastupnik tuzenog, da su tuzitelj i firma ,,Senad-prom* B.1, a nakon §to
je tuzitelj sa Distriktom, kao investitorom, ugovorio da bude nosilac posla po lotu 3. Cis¢enje
1 produbljivanje korita potoka Lukavac i dijela potoka Govne¢, sa vrijednoS¢u radova u iznosu
od 500.000,00 KM, medusobno zakljucili najprije Kooperantski ugovor, broj: 1/2014, od
15.07.2014.godine, a zatim i Anex ugovora po Kooperantskom ugovoru broj 1/2014, od
15.07.2014.godine, te tim ugovorom i njegovim aneksom, uredili svoj medusobni odnos kako
u vezi sa vrstom 1 obimom radova koje ¢e ,,Senad-prom* B.1 izvrSiti, tako i u vezi sa cijenom
izvedenih radova, odnosno iznosom kojeg ¢e tuzitelj isplatiti ,,Senad-prom* B.1. Tako je tim
Ugovorom utvrdeno da ¢e ,,Senad-prom* B.1 obaviti radove na ¢iS¢enju potoka Lukavac (¢lan
1. Ugovora), a da ¢e vrijednost tih radova biti u ukupnom iznosu od 185.000,00 KM (¢lan 2.
Ugovora 1 ¢lan 1. Anexa Ugovora). Ove ¢injenice je potvrdio i sam zakonski zastupnik
tuzitelja. Dakle, tuzitelj i ,,Senad-prom* B.1 su se slobodno i uz uzajamnu saglasnost volja,
sporazumjeli da je ukupan dug tuZzenog prema ,,Senad-prom* B.1 po osnovu kooperacije na
¢iS¢enju potoka ,,.Lukavac™ u visini od 185.400,00 KM, a sa druge strane, iz iskaza samog
zakonskog zastupnika tuzitelja i materijalne dokumentacije priloZene u spis, proistice da je taj
iznos (185.000,00 KM) u cijelosti isplacen ,,Senad-prom* B.1, te da je naknadno, nakon §to je
nadzorni organ sacinio Sluzbenu zabiljeSku nadzornog organa po pojedinacnoj realizaciji
posla firmi angazovanih na radovima ¢iS¢enja potoka Lukavac 1 dijela potoka Govne¢ u Brcko
distriktu Bosne 1 Hercegovine po drugoj privremenoj situaciji, od 23.10.2014.godine, koja
sadrzi tabele o izvedenim radovima i cijenama radova, ,,Senad-prom* B.l od tuZitelja,
zatrazio isplatu iznosa od 34.600,00 KM, ali da tuzitelj taj iznos nije priznao, niti ga je platio,
tvrdeci da je neosnovan.



Uvidom u presudu Apelacionog suda Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj: 96 0
P 093634 18 Gz, od 13.06.2018.godine, utvrdeno je da je tom presudom usvojena zalba
»denad-prom® 1 presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj: 96 0 P
093634 15 P, od 13.11.2017.godine, kojom je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev ,,Senad-
prom* kojim je trazio da mu firma ,,Gradnja cop* d.0.0. M. na ime duga isplati iznos od
34.600,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.09.2015.godine, pa do
konacne isplate, te da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka, preinacena, te je ,,Gradnja
cop“ d.o.o. M. obavezana da firmi ,Senad-prom® isplati iznos od 34.600,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.09.2015.godine, pa do konacne isplate, kao i da
mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u inosu od 9.068,55 KM. U obrazloZenju svoje
presude Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, na strani Sest, je naveo da
misljenje vjeStaka gradevinske struke (koja misljenja je prvostepeni sud prihvatio) a u kojima
je navedeno da u ugovaranju radova koje je trebalo izvesti ima nejasnoc¢a, da ima nejasnoca
kod odredivanja cijene radova, da ima nepreciznosti i propusta od nadzornog organa i da
nacin obracuna vrijednosti radova koji je primijenio nadzorni organ nije propisan i u skladu sa
standardima struke, u pogledu osnovanosti zahtjeva tuzitelja u ovom sporu nije odluc¢no jer je,
kako je to odredeno ¢lanom 3 Ugovora, nadzorni organ ovjerio koli¢inu izvedenih radova od
tuzitelja a vjeStak se nije ocitovao o konacnoj cijeni za izvrSene radove, koja je inace
odredena ¢lanom 3 Ugovora tako da se konacna cijena dobije primjenom jedini¢ne cijene iz
usvojene ponude na ovjerenu koli¢inu izvedenih radova. Takode je u obrazlozenju presude
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine navedeno 1 to jesu li aktivnosti na
ugovaranju 1 izvodenju radova bile suprotne potrebama na terenu i protivne standardima
gradevinske struke, je li postojala sva dokumentacija potrebna kod izvodenja konkretnih
radova, jesu li postojale nejasnoce kod unosenja podataka, je li situacija na terenu zahtijevala
ili ne neposrednu pogodbu, da je investitor trebao da kontaktira samo sa tuzenim posredstvom
nadzornog organa, je li inace gradevinska dokumentacija vodena saglasno mjerodavnim
propisima, pravilima i standardima, da je za vjeStake ,,neprihvatljiv nacin obracuna vrijednosti
radova i1 da dokumentacija nadzornog organa ne moze biti prihvacena ,kao valjana
gradevinska knjiga* eventualno moze biti predmetom ocjene nekog drugog postupka i ne
dovodi u pitanje osnovanost zahtjeva u tom sporu.

Znaci kada je u pitanju potrazivanje firme ,,Senad-prom* prema firmi ,,Gradnja cop*
d.o.o. M., tuzbeni zahtjev firme ,,Senad-prom* je usvojen zbog toga Sto je Nadzorni organ
ovjerio koli¢inu radova izvedenih od strane ,,Senad-prom* i na osnovu ¢lana 3. Ugovora,
kojeg su zakljucili ,,Senad-prom* i ,,Gradnja cop“ d.o.0. M., utvrdena je konacna cijena
izvedenih radova i na taj nain utvrdeno postojanje obaveze firme ,,Gradnja cop* da firmi
»Senad-prom* isplati iznos od 34.600,00 KM.

A uvidom u Nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjestaka ekonomske struke Ili¢ Ljiljane,
od 22.03.2023.godine, kao 1 na osnovu njenog usmenog obrazlozenja tog nalaza i misljenja i
korekcije nalaza i miSljenja, koje je iznijela na roCiStu za glavnu raspravu, odrzanom
30.05.2023.godine, proistice da je na osnovu presude Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, broj: 96 0 P 093634 18 Gz, od 13.06.2018.godine, tuzitelju ,,Gradnja cop*
d.o.o. M., sa transakcionog racuna koji se vodi u ,,Raiffeisen bank* skinuta nov¢ana sredstva
u ukupnom iznosu od 65.492,58 KM, u korist firme ,,Senad-prom* i na taj nacin je tuzitelj u
cijelosti ispunio svoju obavezu prema firmi ,,Senad-prom* utvrdenu navedenom presudom
Apelacionog suda Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine.



Tuzitelj svojim preciziranim tuzbenim zahtjevom trazi da se obaveze tuzeni Brcko
distrikt Bosne 1 Hercegovine da mu iznos od 65.492,58 KM isplati kao iznos Stete koju je
pretrpio zbog postupaka Z.B., zaposlenika tuzenog koji je u vezi sa ovim aktivnostima bio
angazovan kao nadzorni organ jer je umjesto obracuna udinka izvrSenih radova po m? i iskopa
po 1m3 sacinjavao obracune po satu angazovanih bagera kao nacina raspodjele planiranih i
naplacenih sredstava namjenjenih za te poslove, te prepravljao dnevne gradevinske dnevnike i
koristio nepostoje¢e masine i radne sate tih masina, te na osnovu toga sacinio sluzbenu
zabiljesku Nadzornog organa, od 23.10.2014.godine i1 obracunao pojedinacno ucesée u
raspodjeli ,,plijena* od 500.000,00 KM svih podizvodaca, te tako nagraduje s.p. ,,Senad-
prom“ i s.p. ,,LiSi¢ konstrukcije® 1 sebe.

A uvidom u presudu broj: 96 0 K 120572 19 K, od 19.08.2021.godine, koja je
pravosnazna sa 25.02.2022.godine, utvrdeno je da je tom presudom Z.B., sin A., osloboden
optuzbe da je postupajuci u svojstvu viseg strucnog saradnika za vodoprivredu zaposlenog u
Vladi Brcko distrikta Bosne i1 Hercegovine, Odjeljenje za poljoprivredu, Sumarstvo i
vodoprivredu, imenovan za nadzornog organa za pracenje vrSenje radova, obracuna i dr.
radnji 1 aktivnosti preduzetih iz oblasti vodoprivrede u vezi i tokom trajanja elementarnih
nepogoda u Brcko distriktu Bosne 1 Hercegovine, izazvane poplavom u 2014. godini, sacinio 1
potpisao akte neistinitog sadrzaja i proslijedio Direkciji za finasije Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odnosno osloboden optuzbe da je zajedno sa ostalim optuzenima pocinio
produzeno kriviéno djelo-Falsifikovanje sluzbene isprave-iz ¢lana 383. stav (1) u vezi sa
¢lanom 55. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine. 1z sadrzaja obrazlozenja
ove presude (strana 12 i 13 navedene presude), prositice da je presuda donesena nakon
provedenog postupka i na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Postupajuci sudija je naveo
da se iz izvedenih dokaza ne moze utvrditi da su podaci navedeni u tacci 1. OptuZnice (za
koje Tuzilastvo tvrdi da su laZni podaci) zaista lazni. Naime, TuZilastvo 1 u ¢injeni¢nom opisu
OptuZznice u sustini takvu svoju tvrdnju zasniva na ¢injenici da je optuzeni Z.B. kao nadzorni
organ znao da navedena preduzeca i samostalni preduzetnici (podizvodaci) sve te radove nisu
mogli izvr§iti, jer u svom vlasniStvu u vrijeme kad su radovi vrseni, uopste nisu kao vlasnici
posjedovali ni jednu radnu masinu te vrste. Dakle, Tuzilastvo tvrdi da su predmetni podaci iz
tacke 1. Optuznice lazni samo iz razloga $to podizvodaci nisu u svom vlasniStvu imali
odredenu vrstu masina. Ovo bi u kona¢nom bila samo pretpostavka, a u konacnom je i
irelevantna sa aspekta obavljanja radova po Zapisniku o provedenom pregovarackom
postupku bez objave 1 obavjeStenja za radove CiS€enja korita rijeka 1 kanalske mreze na
podrucju Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj: 13-0021179/14 od 04.07.2014. godine.
Uvazavajudi akte o angazovanju nosilaca posla, kako je to definisano prethodno navedenim
Zapisnikom, kao 1 angazovanju podizvodaca (sluzbena zabiljeska od 05.07.2014. godine koju
je sacinio optuzeni Z.B.) apsolutno je irelevantno da li nosilac posla i podizvodaci imaju u
vlasniStvu odredenu vrstu masina. Svrha ovakvog angazovanja je bila da se izvr$i odredena
vrsta posla, a evidentno je da je taj posao u konacnom i izvrSen. Ako je za Tuzilastvo u vezi
predmetne Optuznice u kona¢nom bilo 1 bitno koje vrste masina su bile angazovane od strane
podizvodaca, onda to svakako nije mogao dokazivati samo ¢injenicom da te firme nisu
vlasnici odredenih vrsta masina (apsolutno nije bilo prepreke da te firme na drugi nacin
angazuju radne masine, a koje nisu u njihovom vlasniStvu 1 da ih posjeduju u momentu
vrSenja radova). Ovo opet znaci da TuzilaStvo uopsSte ne dokazuje koje su zaista masine bile
angazovane na terenu od strane podizvodaca i koliko su sati radile, nego to tvrdi na jedan
pausalan nacin, $to je receno u prethodnom dijelu obrazlozenja. U konacnom, uvazavajuci da
tuzilac nije dokazao da su podaci u predmetnim aktima koje je popunio optuzeni Z.B. lazni
podaci, irelevantna postaje i tvrdnja da su na osnovu takvih laznih podataka sacinjena i Prva
privremena situacija - racun broj: ... od 17.07.2014. godine i Druga privremena situacija -
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raun broj: 55/14, koje je preduzece ,,Gradnja cop® sacinilo po njegovim direktnim
instrukcijama 1 tako sacinjene i1 potpisane akte neistinitog sadrzaja proslijedio Direkciji za
finansije Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Imaju¢i u vidu ovu pravosnaznu presudu, broj: 96 0 K 120572 19 K, od
19.08.2021.godine, sud je utvrdio da nije dokazano da je optuzeni Z.B. kao sluzbeno lice u
Brcko distriktu Bosne i Hercegovine svojim potpisom i sluzbenim pecatom ovjerio poslovne
isprave sa neistinitim sadrzajem niti da je eventualno u iste unio neistinite podatke, odnosno
da je izvrSio krivicno djelo - Falsifikovanje sluZzbene isprave - iz ¢lana 383. stav 1. u vezi sa
¢lanom 55. Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na osnovu svih izvedenih dokaza sud je zakljucio tuzitelj nije dokazao osnovanost
svog tuzbenog zahtjeva, jer, tokom postupka nije dokazano da podizvodaci nisu u svom
vlasni$tvu imali odredenu vrstu masina, jer su i tuzitelj 1 podizvodaci bili angazovani da se
izvr$i ugovoreni posao, a iz svih dokaza pa i iz izjave zakonskog zastupnika tuzitelja i
saslusanih svjedoka proistice da je ugovoreni posao u cijelosti izvrSen. Uostalom, ako
pojedini podizvodaci nisu bili vlasnici odredenih vrsta masSina, to nije bila prepreka da na
drugi na¢in angazuju radne masine, koje nisu u njithovom vlasniStvu i da ih posjeduju i koriste
u trenutku obavljanja radova. Nema dokaza koje su zaista masine bile angazovane na terenu
od strane podizvodaca i koliko su sati radile, zbog ¢ega navode zakonskog zastupnika tuzitelj
o tome sud nije ni mogao prihvatiti kao pouzdane, objektivne i dokazane. Osim toga, sam
zakonski zastupnik tuzitelja ne osporava ¢injenicu da su 1 prva privremena situacija-racun
broj: ..., od 17.07.2014. godine i druga privremena situacija-racun broj: ..., saCinjeni od strane
tuzitelja 1 dostavljene na dalju analizu i isplatu. Do zakljucenja glavne rasprave tuzitelj ni
jednin uvjerljivim dokazom nije opsoriio tu ¢injenicu niti je dokazao da je reagovao i trazio da
se ti finansijski dokumenti (racuni) storniraju i sprijeci njihova realizacija zbog navoda da su
zasnovani na laznim podacima.

Osim toga, iz sadrzaja pravosnazne presude broj: 96 0 K 120572 19 K, od
19.08.2021.godine, koja je u cijelosti potvrdena 1 time postala pravosnazna, prositice da nije
dokazano da je Z.B., zaposlenik tuzenog i u funkciji Nadzornog organa izvrsio krivi¢no djelo-
falsifikovanje sluzbene isprave, Cime nisu ispunjeni uslovi da se primjeni odredba ¢lana 172.
Z00, jer nije dokazano da je Z.B. kao organ tuzenog prouzrokovao Stetu tuzitelju namjerno
ili krajnjom nepaznjom. Jer, ukoliko bi se prihvatile tvrdnje tuzitelja da prilikom obavljanja
navedenih radova nisu koristene radne masine (bageri), 1 da te radove s.p. ,,Senad-prom* nije
mogao obaviti budu¢i da nije posjedovao te radne masine, ostaje upitno ko je onda ustvari
obavio ugovorene poslove oko uredenja korita, potoka Lukavac i Govnec, koji su obavljani
tokom 2014.godine, koji su u cijelosti obavljeni i zasto izvrSena isplata podizvodacima, pa i
tuzitelju, ako nisu obavili navedene radove. Osim toga tuzitelj ne obrazlaze uvjerljivo zbog
¢ega je prihvatio da prva privremena situacija i druga privremena situacija budu ovjerene i
osnov za izdavanje racuna ako su zasnovani na neta¢nim i laznim podatcima.

Imajuc¢i u vidu pravosnaznu presudu broj: 96 0 P 093634 18 Gz, od 13.06.2018.godine
1 pravosnaznu presudu broj: 96 0 K 120572 19 K, od 19.08.2021.godine, sud je stava da iako
je vjest gradevinske struke naveo da je, sa stanoviSta njegove struke i prakse, postojalo
propusta u organizaciji i izvodenju radova po LOT 3, taj nalaz i mi$ljenje vjeStak ne prihvati
kao dokaz u prilog tuzbenom zahtjevu, jer, nasuprot tom nalzu i miSljenju, iz sadrzaja
navedenih pravosnaznih presuda, kao i iz mterijalne dokumentacije, prilozene u ovaj spis,
proisti¢e da je ugovoreni posao na ¢iS¢enju i uredenju potoka proveden u cijelosti i radovi bez
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primjedbe prihvaceni a na kraju su isplac¢ene nov€ane naknde za obavljene radove u obimu
koji je utvrden 1 po ugovorenim cijenama.

Stoga, a naroCito zbog odredbe ¢lana 12. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko
distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj: 28/18 i 6/21), koji propisuje da je
u parni¢nom postupku sud, u pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti
pocinitelja, vezan za pravosnaznu presudu krivi€énog suda kojim se optuzeni oglasava krivim,
obzirom da je u krivicnom predmetu nadzorni organ osloboden optuzbe da je pocinio krivicno
djelo, nije mogao prihvatiti kao osnovan i dokazan navod tuzitelja da je nadzorni organ
1zvrsio krivi¢no djelo 1 ida je zbog toga tuzeni, €iji je nadzorni organ zaposlenik, u obavezi da
tuzitelju nadoknadi iznos naveden u preciziranom tuzbenom zahtjevu.

Zbog svih tih razloga sud je, na osnovu c¢lana 300. Zakona o parnicnom postupku
Brcko distrikta BiH, a u vezi sa ¢lanovima 154. 155. 172. 600. 603 1 606. ZOO i odlucio kao
u izreci ove presude, te tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti odbio smatrajuci da nije dokazan i
osnovan.

Kako je sud u cijelosti odbio tuzbeni zahjtev tuzitelja, to nije posebno obrazlagao
prigovore koje je tuzeni isticao u odgovoru na tuzbu i tokom postupka, smatrajuéi to
suvisnim.

Odluka o naknadi troSkova parni¢nog postupka donesena je na osnovu ¢lana 120. i
¢lana 130. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta BiH Zakona o Pravobranilastvu
Brc¢ko distrikta BiH 1 odnosi se na naknadu troskova: sastava odgovora na tuzbu, zajedno u
iznosu od 1.070,00 KM 1 pristupa zakonske zastupnice tuzenog na Sest odrzanih rociSta
(23.05.2022.godine,26.08.2022.godine,07.02.2023.godine,30.05.2023.godine, 11.09.2023.godi
ne i 17.10.2023.godine), u iznosu od 6.420,00 KM, odnosno ukupno 7.490,00 KM, pa je sud
1 obavezao tuzitelja da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u tom iznosu.

SUDIJA

SELIM KARAMEHIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom
sudu Brcko distrikta BiH, u roku od 30 dana, ra¢una-
ju¢i od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda.
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