BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 57 0 Ps 123461 25 Rev
Banjaluka: 26.8.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednica vijeca, Senad Tica i1 Biljana Majki¢-Marinkovi¢, ¢lanovi vijeéa, U pravnoj stvari
tuzioca Grad Banjaluka, Trg srpskih vladara 1, kog zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske,
Ulica vladike Platona bb, Banjaluka, protiv tuzenih ,,Grada‘ a.d. u stecaju, Ulica Vidovdanska
59, Banjaluka i S.G., K., koje zastupa advokat Milenko Sankovi¢, Ulica Vidovdanska 59,
Banjaluka i tuzenog D. D., Ulica [...], B., S., radi utvrdenja nistavosti ugovora i predaje u
posjed, vrijednost spora 51.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzioca protiv presude Viseg
privrednog suda broj 57 0 Ps 123461 25 Pz od 7.2.2025. godine, na sjednici odrzanoj 26.8.2025.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 123461 23 Ps 2 od
20.8.2024. godine:

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca kojim trazi da se utvrdi da je niStav Ugovor o
kupoprodaji broj OPU-1620/13 zakljucen 16.1.2013. godine izmedu tuzenog ,,Grada*“ a.d. u
stecaju (u daljnjem tekstu: prvotuzeni) i tuzenog S.G. (u daljnjem tekstu: drugotuzeni), kojim
je prvotuzeni prodao drugotuzenom nekretninu oznacenu kao k.¢. broj 524/392, dvoriste
povrsine 192 m2, upisane u zK. ul. broj 6057 k.o. B., ¢emu po novom premjeru odgovara k.¢.
broj 1337/15, dvoriste povrSine 192 m2, upisana u pl. broj 4 k.o. B. (u daljnjem tekstu: sporna
parcela), po cijeni od 9.000,00 KM.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca kojim trazi da se utvrdi da je nistav Ugovor o
kupoprodaji broj OPU-787/16, zakljucen 13.6.2016. godine izmedu drugotuzenog i tuzenog
D.D. (u daljnjem tekstu: trecetuzeni), kojim je drugotuzeni prodao trecetuzenom Spornu
parcelu, sada oznacenu kao k.¢. broj 524/392, dvoriste povrsine 192 m2, upisane u z.k. ul. broj
1320 k.o. SP B., ¢emu po novom premjeru odgovara k.¢. broj 1337/15, dvoriste povrSine 192
m2, upisane u pl. broj 1705 k.o. B. 6.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca kojim trazi da tuzeni priznaju i trpe da se na osnovu
ove presude izvrsi brisanje upisa u zemljisnoj knjizi i katastarskom operatu izvr§eno na osnovu
navedenih pravnih poslova, i uspostavi predasnje stanje u zk.ul. broj 13201 k.o SP B. (ranije



zk. ul. broj 6057 k.o. B.) odnosno u pl. broj 1705 k.o. B. 6 (ranije pl broj 4 k.o. B. 6), u roku od
15 dana od dana prijema prepisa presude.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuZioca kojim trazi da se obavezu tuzeni da mu predaju u
posjed spornu parcelu, u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude.

Obavezan je tuzilac da na ime naknade troskova postupka isplati prvotuzenom iznos od
3.485,00 KM, drugotuzenom iznos od 1.742,50 KM i trec¢etuzenom iznos od 217,50 KM, u
roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude.

Odbijeni su zahtjevi tuZenih za naknadu troskova postupka preko dosudenih iznosa.

Presudom Viseg privrednog suda broj 57 0 Ps 123461 25 Pz od 7.2.2025. godine, zalba
tuzioca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troSkova postupka na ime sastava zalbe u iznosu
od 1.312,50 KM.

Revizijom tuzilac pobija drugostepenu odluku iz razloga propisanih odredbom c¢lana
240. stav 1. tacka 1. 1 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24 - u daljnjem tekstu: ZPP), sa prijedlogom
da se preinaci i tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine i predmet vrati na ponovno sudenje i tuzeni
obavezu na naknadu troSkova postupka na ime sastava revizije u iznosu od 1.978,75 KM.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzioca o kom je odluceno niZestepenim presudama.

U toku prvostepenog postupka je utvrdeno:

da je prvotuzeni 17.2.2000. godine pod brojem 53-01/99 predao Program privatizacije
drzavnog kapitala, koji je odobren rjesenjem Direkcije za privatizaciju broj 01-53-4/99 od
20.11.2000. godine,

da su podaci o nekretninama navedeni u poglavlju V1l tacka 3 (k.¢. broj 1336/1, 1337/1,
1337/2 1 1337/3, namjene izgradeno gradevinsko zemljiSte sa statusom trajnog prava korisc¢enja

na strani ODTP ,,Grada* Banjaluka),

da je rjeSenjem Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 St 063597 09 St od
17.12.2010. godine, nad prvotuzenim otvoren stec¢ajni postupak,

da je stecajni upravnik R.D. potpisao 26.9.2013. godine zakljucak broj 158-5/13, kojim
se utvrduje da je na usmenoj javnoj licitaciji odrzanoj 26.9.2013. godine drugotuzeni kupac
sporne parcele za cijenu od 9.000,00 KM i da se na kupca prenosi onoliko prava kojim prodavac
raspolaze u vrijeme prodaje,

da je prvotuzeni 16.10.2013. godine pod brojem OPU 1620/13 =zakljuéio sa
drugotuzenim ugovor o kupoprodaji sporne parcele, da je u stavu Il ugovora konstatovano da
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jeu,,B“ vlasnickom listu zk. ul. broj 6057 k.0. B. uknjizena opstenarodna imovina sa 1/1 dijela,
a da je prvotuzeni kao prodavac uknjizen sa pravom koriS¢enja, dok je prema Programu
privatizacije upisano trajno pravo koris¢enja, da se drugotuzeni uknjizio kao posjednik sa 1/1
dijela, dok je u zemljisSnim knjigama uknjizen kao nosilac prava korisc¢enja,

da je drugotuzeni 13.7.2016. godine pod brojem OPU 787/16 zakljucio sa tre¢etuZzenim
ugovor o kupoprodaji sporne parcele, sada upisane u zk. ul. broj 13201 k.o. SP B., da je
konstatovano da je u vlasnickom listu uknjizena opStenarodna imovina sa 1/1 dijela, a da je
drugotuzeni kao prodavac uknjizen sa pravom koriSéenja i kao posjednik k.¢. broj 1337/15
upisane u pl. broj 1705/1 k.o. B. 6, sa dijelom 1/1,

da se trecetuzeni upisao kao nosilac prava svojine na spornoj parceli sa 1/1 dijela na
osnovu rjeSenja RUGIP PJ Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od 3.1.2017. godine,

da je RUGIP PJ Banjaluka 2.6.2022. godine donijela rjeSenje broj 21.11/476-126/15
kojim je u tacki jedan dispozitiva utvrdeno da je prvotuzeni kupovinom drzavnog kapitala
stekao pravo svojine, izmedu ostalih, i na spornoj parceli,

da su rjesenjem RUGIP PJ Banjaluka broj 21.04/476-79/22 od 9.11.2022. godine,
odbijene zalbe Pravobranilastva RS i Grada Banjaluka izjavljenu protiv rjeSenja broj 21.11/476-
126/15 od 2.6.2022. godine,

da je presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 033273 23 U od 28.3.2023.
godine, odbijena tuzba Pravobranilastva RS i Grada Banjaluka izjavljena protiv rjeSenja broj
21.11/476-79/22 od 9.11.2022. godine,

da su Pravobranilastvo RS i Grad Banjaluka podnijeli zahtjev za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 033273 23 U od 28.3.2023. godine i da do
okoncanja postupka pred prvostepenim sudom (20.8.2024. godine) nije donesena odluka,

(ovaj sud je utvrdio da su presudom broj 11 0 U 033273 23 Uvp od 5.9.2024. godine,
zahtjevi za vanredno preispitivanje odbijeni),

da je prema nalazu kog je 27.12.2023. godine sacinio vjeStak geodetske struke dip. ing.
geodezije Ognjen Jerimi¢, sporna parcela po katastarskom operatu nastala cijepanjem k.¢. broj
1337/1 stavkom promjena broj 8/02 na osnovu prijavnog lista ,,B“ 09-952-9-3/2002 i
urbanisti¢ko tehnickih uslova broj 03-364-4301/2001 od 12.12.2001. godine, a po starom
premjeru po prijavnom ,,A* listu broj 09-952-9-3/2002 od 8.2.2002. godine i Dn broj 882/06,

da sporna parcela nakon tog nije mijenjala oblik i povrSinu, nije izgradena i u vrijeme
izrade nalaza se ne Kkoristi,

da je prema nalazu kog je 22.1.2024. godine sacinio vjestak dipl. ing. arh. Slobodanka
Novakovi¢ Miljanovié, sporna parcela upisana u zk. ul. broj 13201 k.o. SP B. kao vlasni$tvo
tre¢etuzenog sa dijelom 1/1, da je smjestena sa zadnje strane TC ,,D.* u ulici [...], da pripada
IT gradskoj zoni sa pristupom sa makadamskog puta, neizgradena i neuredena, zarasla Sibljem,
da je prema Regulacionom planu (,,Sluzbeni glasnik Grada Banjaluka“ broj 10/01) odredena
kao neizgradeno gradevinsko zemljiSte sa planiranom izgradnjom stambeno poslovnog objekta
u nizu, a prema Regulacionom planu (,,Sluzbeni glasnik Grada Banjaluka“ broj 29/21) planirana
je izgradnja individualnog stambenog objekta u nizu.



Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
Clana 240. stav 2. ZPP), primjenom odredbe ¢lana 47, 49, 52. i 103. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 17/93 do 74/04 - u daljnjem tekstu: ZOO), odredbi ¢lana 324. i 325. Zakona o stvarnim
pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 124/08, 3/09, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19 - u daljnjem
tekstu: ZSP) i odredbe Clana 8.a) Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 51/06, 1/07, 53/07, 41/08, 58/09, 79/11 1 28/13 - u daljnjem tekstu:
ZPDK), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Prvostepeni sud smatra da je u vrijeme zaklju¢enja kupoprodajnog ugovora izmedu
prvotuzenog i drugotuzenog, prvotuzenom bilo zabranjeno da vrsi promet sporne parcele jer je
bila u statusu drustvene svojine na kojoj je prvotuzeni imao samo pravo koris¢enja, ne pravo
upravljanja ili raspolaganja.

Zakljucak je suda da je prvotuzeni mogao vrsiti promet parcela iz Programa privatizacije
tek nakon okoncanja upravnog postupka koji se vodio saglasno odredbi ¢lana 8.a) ZDPK, a
kako je postupljeno suprotno od tog da je kupoprodajni ugovor zaklju¢en izmedu prvotuzenog
1 drugotuzenog ,,protivan javnom poretku, prinudnim propisima i drustvenom moralu®.

Dalje, sud cijeni da drugotuzenom nije bilo zabranjeno da vrsi pravno valjani promet
sporne parcele, jer nije dokazana njegova nesavjesnost.

Polaze¢i od tog 1 €injenice da je ugovor izvrsen jer je placena kupoprodajna cijena i
parcela predata u posjed trecetuzenom kao kupcu, ali i da je prvotuzeni ,,naknadno stekao pravo
svojine‘ na spornoj parceli, smatra da su ispunjeni uslovi propisani odredbom ¢lana 103. stav
2. Z0OO0, iz kog razloga odbija tuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud u cijelosti prihva¢a Ccinjeni¢na utvrdenja 1 pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija Zalbu tuzioca 1 potvrduje prvostepenu presudu.

Drugostepeni sud navodi da je vezan za pravosnazno rjeSenje doneseno od strane
nadleznog upravnog organa primjenom odredbe ¢lana 8.a) ZPDK, pa ga ne moze preispitivati
niti mijenjati u parnicnom postupku, kao i za rjeSenje kojim je izvrSen upis trecetuzenog kao
nosioca prava svojine (pravosnazno rjesenje RUGIP PJ Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od
3.1.2017. godine).

Smatra da rjeSenje spora u korist tuzioca ne moze promjeniti njegov pravni odnos prema
spornoj parceli, niti moze ,,ostvariti kvalitetno veci stepen pravne zastite* jer je prvotuzeni
vlasnistvo stekao kupovinom drzavnog kapitala.

Drugostepena odluka je pravilna.

Odredbom ¢lana 103. stav 2. ZOO je propisano: ,,Ako je zaklju¢enje odredenog ugovora
zabranjeno samo jednoj strani, ugovor ¢e ostati na snazi ako u zakonu nije Sta drugo predvideno
za odredeni sluaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosi¢e odgovarajuce
posljedice®.

U vrijeme zakljucenja kupoprodajnog ugovora izmedu prvotuzenog i drugotuzenog
(16.1.2013. godine) na snazi je bio Zakon o gradevinskom zemljistu (,,Sluzbeni glasnik RS,
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broj 112/06 —u daljnjem tekstu: ZGZ), koji je prestao da vazi 2.5.2013. godine kada je na snagu
stupio Zakon o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 40/13, 106/15, 3/16 1
84/19), osim odredbe Clana 44. ZGZ.

Clanom 2. ZGZ odreden je predmet gradskog gradevinskog zemljista, ¢lanom 5. je
propisano da gradevinsko zemlji$te moze biti u drzavnom i privatnom vlasnistvu, ¢lanom 7. da
opstina raspolaze i upravlja gradskim gradevinskim zemljiStem u drzavnom vlasni$tvu na na¢in
1 pod uslovima propisanim zakonom, ¢lanom 8. stav 1. da je gradsko gradevinsko zemljiSte u
privatnoj svojini u slobodnom prometu i da njime raspolazu vlasnici uz ograni¢enja i pod
uslovima propisanim zakonom, dok je odredbom ¢lana 11. propisano da su pravni poslovi o
otudenju i opterecenju gradskog gradevinskog zemljista, zakljuceni protivno odredbama ovog
zakona i drugih propisa, niStavni.

Odredbom ¢lana 19. stav 1. ZGZ propisano je da preduzeca i druga pravna lica koja su
vlasnici neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista mogu otudivati to zemljiSte u
slobodnom prometu, a stavom 2. da to pravo imaju i pravni subjekti koji su nosioci prava
raspolaganja na gradevinskom zemljistu u drzavnoj svojini.

Odredbom ¢lana 44. stav 2. ZGZ koji je stupio na snagu 1.12.2006. godine, propisano
je da na gradevinskom zemljistu koje nije privedeno namjeni u skladu sa regulacionim planom,
a u drustveno sada drzavno vlasnistvo je preslo na osnovu odluke opstine (u konkretno sluc¢aju
pravo vlasnistva tuzioca je utvrdeno rjesenjem NO Grada Banjaluka -Gradska agrarna komisija
broj 102/52 od 16.4.1953. godine), na kom je prestalo drzavno vlasniS§tvo na osnovu odredbe
¢lana 96. Zakona o gradevinskom zemljistu (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 86/03), utvrdice se
prestanak drzavnog vlasniStva 1 uspostavljanje ranijeg vlasni¢ko pravnog odnosa.

Odredbom ¢lana 324. stav 1. ZSP (stupio na snagu 1.1.2010. godine) propisano je: ,,Ako
posebnim zakonom nije drugacije propisano, pravo upravljanja, koriS¢enja ili raspolaganja kao
osnovno pravo na stvarima u drustvenoj odnosno drzavnoj svojini, koje do stupanja na snagu
ovog zakona nisu postala svojina drugog lica pretvara se u pravo svojine njegovog dosadaSnjeg
nosioca ili njegovog pravnog sljednika, ako te stvari mogu biti predmet svojine*.

Ustavni sud Republike Srpske u odluci broj u-27/14 od 24.2.2016. godine navodi u
obrazloZenju da sticanje prava svojine proizilazi iz samog zakona i da rjeSenje koje u
provodenju postupka uspostavljanja ranijeg prava vlasniStva donese nadlezni upravni organ,
ima deklaratorni karakter i ne moze mu se dati svojstvo konstitutivnosti jer se mora postovati
¢injenica da je pravo svojine ve¢ konstituisano.

Tokom postupka pred nizestepenim sudovima dokazano je da je prihvaceni Program
privatizacije drzavnog kapitala prvotuzenog obuhvatao i k.c. broj 1337/1, ¢ijim cijepanjem je
nastala sporna parcela, da je po zemljiSnoknjiznoj evidenciji na spornoj parceli U vrijeme
zakljuCenja kupoprodajnih ugovora bilo upisano pravo vlasnistva kao opStenarodna imovina,
da je prvotuzeni imao upisano pravo koris¢enja sal/l dijela i da je to pravo prenio ugovorom
na drugotuzenog, a drugotuZzeni ga ugovorom prenio na tre¢etuzenog, koji je potom Kkoji na
osnovu rjeSenja RUGIP PJ Banjaluka upisan kao nosilac prava svojine sa 1/1 dijela (kakvo je
stanje upisa u vrijeme zakljucenja rasprave pred prvostepenim sudom).

Dokazano je da sporna parcela u vrijeme privatizacije i zaklju¢enja ugovora iz 2013.
godine i 2016. godine, nije bila privedena namjeni u skladu sa regulacionim planom.



Prvotuzenom je sticanje prava vlasniStva kupovinom drzavnog kapitala obuhvaéenog
Programom privatizacije, priznato rjeSenjem broj 21.11/476-126/15 od 2.6.2022. godine
primjenom odredbe ¢lana 8.a) ZPDK.

Clanom 8.a) ZPDK propisano je IRB RS a.d. Banjaluka na zahtjev preduzeéa izdaje
uvjerenje u kom se oznaCavaju nepokretnosti kako su navedene u pocetnom bilansu
privatizacije, da bi nadlezni RUGIP sproveo upravni postupak u pogledu identifikacije
zemljista ispod objekta i zemljista neophodnog za redovnu upotrebu objekta i potom donio
rjeSenje kojim se odluc¢uje o pravu svojine podnosioca zahtjeva.

U konkretnom slucaju je RUGIP PJ Banjaluka donio rjeSenje kojim je priznato pravo
svojine prvotuzenom, izmedu ostalog 1 na spornoj parceli, uz konstataciju da je prema nalazu
vjestaka gradevinsko arhitektonske struke parcela k.¢. broj 1337/1 (¢ijim cijepanjem je nastala
sporna parcela koja je dobila broj 1337/15) izgradeni betonirani manipulativni prostor koji sluzi
za redovnu upotrebu objekata obuhvacenih privatizacijom (sagradeni 1946. godine).

S obzirom da je navedeno rjeSenje postalo konacno i pravosnazno, pravilno cijeni
drugostepeni sud da se ono u parnicnom postupku ne moze preispitivati i da je sud vezan za
njega, jednako kao i za rjeSenje kojim je pravo svojine na spornoj parceli priznato u korist
treetuZzenog.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u odlukama broj AP-2113/11 od 7.10.2014. godine
i broj AP-1528/15 od 15.11.2015. godine iznio pravno shvatanje da se u pogledu stvarnih prava
pravo raspolaganja izjednacava sa pravom svojine, ako su ta prava upisana u zemljiSne knjige
ili drugi javni registar nekretnina.

Ustavni sud Republike Srpske u odluci broj u-27/14 od 24.2.2016. godine navodi:

,Pravo upravljanja, koriS¢enja 1 raspolaganja razli¢iti su modaliteti ovlas¢enja koja su
odredeni subjekti prava imali na stvarima u druStvenoj svojini u periodu socijalistickog
drustvenog uredenja.

Pravo raspolaganja je bio pravni institut koji je zamijenio pravo upravljanja i koriséenja,
a predstavljao je pravni osnov za obavljanje prometa drustvenim sredstvima. To je bilo
specificno subjektivno imovinsko pravo pravnih lica na stvarima u drustvenoj svojini. Pravo
raspolaganja se moglo prenositi na sve druge subjekte, na drustveno pravna lica se prenosilo
pravo raspolaganja, dok se na fizicka i gradansko pravna lica prenosilo pravo svojine.

Sve ove transformacije i promjene naziva i koncepta, u pravilu, nisu sprovodene u
javnim evidencijama nepokretnosti. One su se deSavale po sili zakona. Tako je pravo
upravljanja zamjenjeno pravom koriS¢enja, a pravo koris¢enja pravom raspolaganja.*

Polaze¢i od utvrdene €injenice da je prvotuZeni spornu parcelu obuhvatio programom
privatizacije i da mu je kona¢nim i pravosnaznim rjeSenjem upravnog organa priznato pravo
svojine na drzavnoj imovini ste¢enoj u postupku privatizacije, Sto obuhvata i spornu parcelu,
da sporna parcela u vrijeme stupanja na snagu ZGZ iz 2003. godine (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 86/03) i ZGZ iz 2006. godine, kao ni u vrijeme privatizacije prvotuzenog i prometovanja
ugovorima iz 2013. godine i 2016. godine, nije bila privedena namjeni, nizestepeni sudovi su
pravilno sudili kada su odbili tuzbeni zahtjev tuZioca.



Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP odluceno je kao u izreci.

Predsjednica vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



