BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 140328 25 Rev
Banjaluka: 2.9.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednica vijeca, Senad Tica i Biljana Majki¢-Marinkovi¢, ¢lanovi vije¢a, U pravnoj stvari
tuzioca ,,S.M.“ d.0.0., Ulica vojvode Radomira Putnika 8, Isto¢na llidza, kog zastupa
Advokatsko drustvo ,,Kurtovi¢ & Co* d.0.0., Ulica Terezija bb, Sarajevo, protiv tuZenog
,,Bokserski savez Republike Srpske®, Ulica kralja Petra | Karadordevi¢a 103, Banjaluka, radi
isplate, vrijednost spora 10.168,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzioca protiv rjeSenja Viseg
privrednog suda broj 57 0 Ps 140328 24 Pz od 14.8.2024. godine, na sjednici odrzanoj 2.9.2025.
godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, oba nizestepena rjesenja ukidaju i predmet vraca prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Rjesenjem OkruZznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 140328 23 Ps od
12.3.2024. godine, smatra se da je tuzba u predmetu broj 57 0 Ps 140328 23 Ps povucena.

RjeSenjem Viseg privrednog suda broj 57 0 Ps 140328 24 PZ od 14.8.2024. godine,
zalba tuzioca je odbijena i prvostepeno rjesenje potvrdeno.

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troSkova zalbenog postupka.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu odluku iz razloga propisanih odredbom ¢lana
240. stav 1. tacka 1. i 2. Zakona o parni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24 - u daljnjem tekstu: ZPP), sa prijedlogom da se ukine
i predmet vrati na ponovno sudenje, a tuzeni obaveze na naknadu troskova postupka na ime
sastava revizije u iznosu od 1.053,00 KM.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Odredbom ¢lana 254. stav 1. ZPP je propisano da stranke mogu izjaviti reviziju i protiv
rjeSenja drugostepenog suda kojim je postupak pravosnazno zavrSen, i da se u postupku

povodom revizije protiv rjesenja shodno primjenjuju odredbe o reviziji protiv presude (stav 4.).

Odredbom ¢lana 237. ZPP, propisano je da stranke mogu izjaviti reviziju protiv
pravosnazne presude donesene u drugom stepenu u roku od 30 dana od dana dostavljanja



prepisa presude (stav 1.); da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela
pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, odnosno u privrednim sporovima iznos od
50.000,00 KM (stav 2.); da u sluc¢ajevima u kojima revizija nije dozvoljena prema odredbama
stava 2. ovog ¢lana, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostepene presude ako odluka o
sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja vaznog za
obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, s tim $to
su pod tackama 1., 2. 1 3. nabrojani narociti slucajevi. (stav 3.); da u reviziji iz stava 3. ovog
Clana stranka treba da jasno naznaci pravno pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju, uz
odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koja se na njega odnose, te izlozi
razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (stav 4.).

Kao vrijednost spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan 316. stav
2. ZPP), a kamate, ugovorna kazna i ostala sporedna trazenja se ne uzimaju u obzir pri
odredivanju vrijednosti spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3.).

Vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude iznosi 10.168,00 KM, $to je manje od
cenzusa iz Clana 237. stav 2. ZPP pa se revizija po tom osnovu ukazuje nedozvoljenom.

Sudski dopustena izvanredna revizija nije pravo stranke ve¢ diskreciono ovlas¢enje suda
¢iji je smisao u tome da se Vrhovnom sudu pruzi moguénost, ako tako ocjeni, da ostvari ulogu u
obezbjedenju jedinstvene primjene prava, ostvarivanju pravne sigurnosti i ravnopravnosti gradana.

To zna i tuzilac koji se u reviziji poziva na odredbu ¢lana 237. stav 3. ZPP, a sporno
pitanje u vezi sa kojim cijeni da bi se trebalo prihvatiti odlu¢ivanje o izvanrednoj reviziji glasi:

,Da li prvostepeni sud, nakon podnesene molbe za produzenje roka za dostavu podataka,
treba donijeti rjeSenje o produZenju roka i ostaviti tuziocu dodatni rok za dostavu traZenih
podataka“?

Vrhovni sud Republike Srpske, cijene¢i relevantne Cinjenice konkretnog predmeta,
smatra da su ispunjeni uslovi da se prihvati odluc¢ivanje o izvarednoj reviziji jer je stav iz
pobijane odluke protivan stavu kog je ovaj sud u svojim odlukama prihvatio u vezi sa
tumacenjem i primjenom odredbe ¢lana 336. ZPP.

Revizija je osnovana.
Pravilno je postupio prvostepeni sud u smislu odredbe ¢lana 336. ZPP, kada je rjeSenjem
od 18.1.2024. godine vratio tuziocu tuzbu na uredenje sa nalogom da u roku od 8 dana od dana

prijema rjeSenja dostavi izvod iz sudskog registra sa podatkom o sjedistu tuZzenog.

Naime, dostavljanje tuzbe na naznacenoj adresi za tuzenog nije bilo uredno iz razloga
Sto je tuZeni, kako je navedeno od strane dostavne sluzbe, ,,odselio sa adrese*.

Sud je upozorio tuzioca o posljedicama nepostupanja po rjesenju.
Tuzilac je rjeSenje suda zaprimio 23.1.2024. godine $to znaci da je rok za postupanje

poceo da tece sa 24.1.2024. godine u smislu odredbe Clana 324. stav 2. ZPP, te je isticao sa
31.1.2024. godine.



Tuzilac se podneskom od 31.1.2024. godine obratio prvostepenom sudu sa zahtjevom
za produzenje roka, dostavljajuc¢i dokaz da je preporuc¢enom posiljkom od 25.1.2024. godine
uputio zahtjev Okruznom privrednom sudu u Banjaluci — Registar privrednih subjekata, za
dostavu izvoda iz sudskog registra za tuzenog, uz dostavljanje rjeSenja prvostepenog suda od
18.1.2024. godine.

Okruzni privredni sud u Banjaluci — Registar privrednih subjekata nije dostavio izvod,
pa je tuzilac prije isteka roka (31.1.2024. godine) zatrazio od prvostepenog suda produzenje
roka navodec¢i za to objektivne razloge.

Revizija s pravom ukazuje na pogresan stav nizestepenih sudova da je rok iz ¢lana 336.
ZPP prekluzivni rok.

Rok iz odredbe ¢lana 336. ZPP je sudski rok, $to znaci da ga sud odreduje s obzirom na
okolnosti slucaja (C¢lan 323. stav 1. ZPP) i da ga izuzetno moze produziti na prijedlog
zainteresovanog lica ako za to postoje opravdani razlozi (stav 2.), s tim da taj prijedlog mora
biti podnesen prije proteka roka ¢ije se produzenje trazi (stav 3.).

U konkretnom slucaju tuziocu je nalozeno da dostavi izvod iz sudskog registra, $to znaci
da tu radnju mora izvrSiti sud i da tuzilac, osim podnosSenja zahtjeva i eventualne urgencije,
nema mogucénosti da uti¢e na postupanje suda.

Tuzilac je u zalbi ukazao da je u januaru mjesecu 2024. godine bio Strajk
administrativnih radnika u sudovima u Banjaluci, te da je i to razlog zasto nije mogao dobiti
izvod iz sudskog registra.

Tuzilac je odmah po prijemu rjeSenja uputio zahtjev Okruznom privrednom sudu u
Banjaluci i uz zahtjev dostavio rjeSenje kako bi ga upoznao sa rokom koji mu je ostavljen za
postupanje, prije isteka roka obavijestio prvostepeni sud da ne moze iz objektivnih razloga koji
su van njegovog postupanja dostaviti traZzeni izvod i zatrazio produzenje roka.

Ocjena je ovog suda da je tuzilac preduzeo sve njemu dostupne radnje za pribavljanje
1zvoda 1z sudskog registra za tuzenog, a kada je usljed objektivnih razloga procjenio da nece
mo¢i postupiti po rjeSenju u ostavljenom roku, blagovremeno je obavjestio sud o tome i zatrazio
produzenje roka.

S obzirom da rok iz ¢lana 336. ZPP nije prekluzivni ve¢ sudski, prvostepeni sud nije
mogao donijeti rjesenje kojim se tuzba smatra povucenom, a da nije odlucio o zahtjevu tuzioca
za produZenje roka.

Temeljem odredbe ¢lana 237. stav 3. tacka 2. u vezi sa odredbom ¢lana 254. stav 1.1 4.
ZPP, u vezi sa odredbom ¢lana 249. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.
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