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Bréko, dana 14.06.2024.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Kavazovi¢ Zlatanu,
u pravnoj stvari tuzitelja ,ASTRA PLAN“ d.o.o. Brcko distrikt, zastupan po
zajednickoj advokatskoj kancelariji ,Mili¢evi¢ Darko & Fazli¢ Mirza“ iz Br¢kog, protiv
tuzenog Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, zastupan po zastupniku po zakonu
Pravobranilastvu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, radi isplate, v.sp. 16.971,79
KM, nakon odrzane javne glavne rasprave, zakljuéene dana 14.06.2024. godine, u
prisustvu punomocnika tuzitelja i zastupnika po zakonu tuzenog, donio je sljedec¢u:

PRESUDU
I

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja ,ASTRA PLAN® d.o.o. Brcko distrikt kojim je
trazio da se obaveze tuZzeni Bréko distrikt Bosne i Hercegovine da mu na ime duga
isplati iznos od 16.971,79 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
08.12.2022. godine, pa do isplate.

II

Obavezuje se tuzitelj ,ASTRA PLAN“ d.o.o. Bréko distrikt da tuzenom Brcko
distrikt Bosne i Hercegovine naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.220,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Obrazlozenje

Tuzitelj ,ASTRA PLAN“ d.o.o. Brcko distrikt (dalje tuzitelj) je 26.07.2023.
godine podnio tuzbu protiv tuZzenog Brcko distrikt Bosne i Hercegovine (dalje tuzeni),
radi isplate duga.

U tuzbi je naveo da je tuZeni, kao narucilac radova, sa njim, kao izvoda¢em
radova, dana 14.03.2016. godine zakljucio Ugovor o izvodenju radova, ¢iji predmet je
bila rekonstrukcija i restauracija fasada na objektu ,,P.“, a na osnovu provedenog
otvorenog postupka za nabavku radova za potrebe Kancelarije za upravljanje javnom
imovinom Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (dalje Kancelarija za upravljanje
javnom imovinom)- 12 lotova, u svemu prema Odluci o pokretanju postupka javne
nabavke, broj 13-002786/15 od 09.10.2015. godine, broj obavjestenja o nabavci 1157-
1-3-801-3-461/15, objavljeno na Portalu javnih nabavki dana 01.12.2015. godine,



tenderskoj dokumentaciji, broj 13-002786/15, predmjeru radova i ponudi izvodaca
radova od 21.12.2015. godine, koji ¢ine sastavni dio ugovora u skladu sa vazetim
tehni¢kim propisima, normativnim i obaveznim standardima, koji vaze za izvodenje
radova ove vrste; da je zapisnikom od 20.12.2016. godine Komisija, imenovana aktom
broj 16-03355S-169/16 od 13.12.2016. godine, u sastavu C. A.,, S. V., C. M., a u
prisustvu K. G., J. J., L. V. i M. D., konstatovala da su radovi na rekonstrukeiji i
restauraciji fasade na objektu ,P.“ koje je on (tuzitelj) izvodio zavrSeni prije
predvidenog roka, prema predmjeru radova, uradenom u Kancelariji za upravljanje
javnom imovinom i projektnoj dokumentaciji, kao i da je on, kao izvodac¢ radova,
uredno vodio gradiliSnu dokumentaciju, a isti zapisnik su navedena lica i potpisala;
da je odredbom c¢lana 6 Ugovora o izvodenju radova propisano da ¢e narucilac
zadrzati 10% od ugovorene cijene po okoncanoj situaciji, kao depozit za otklanjanje
eventualnih nedostataka utvrdenih nakon primopredaje radova, s tim da se garantni
depozit zadrzava do isteka garantnog roka (24 mjeseca od datuma zapisnicke
primopredaje izvrSenih radova), dok se fakturisanje garantnog depozita moze izvrsiti
nakon primopredaje radova i kona¢nog obracuna uz obavezu izvodaca da dostavi
bankovnu garanciju u visini depozita, a ukoliko ne dostavi tu garanciju, depozit se
fakturiSe nakon isteka garantnog roka; te, da se on, imajuéi u vidu da je garantni rok
odavno prosao, dana 08.12.2022. godine obratio Kancelariji za upravljanje javnom
imovinom i fakturisao ra¢un- depozitnu situaciju u iznosu od 16.971,78 KM, koja je
uredno potpisana i ovjerena od strane investitora, nadzornog organa i rukovodioca
gradenja, ali da mu je Kancelarija za upravljanje javnom imovinom tako uredno
ovjerenu fakturu bez osnovanog razloga ponistila i vratila, ¢ime je odbila da ispuni
ugovornu obavezu.

Obzirom da tuZeni ne Zeli da dobrovoljno ispuni svoju obavezu proisteklu iz
Ugovora o izvodenju radova, tuzitelj je tuzbenim zahtjevom (konaéno opredijeljenim
na pripremnom rocistu), trazio da se obavezen tuzeni da mu na ime duga isplati iznos
od 16.971,79 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 08.12.2022. godine, pa
do isplate, uz dosudu i troskova parni¢nog postupka.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu istakao prigovor presudene stvari, zbog ¢ega je
predlozio sudu da tuzbu u cijelosti odbaci, navodec¢i kako je presudom Osnovnog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 103204 22 17 P od 12.11.2021.
godine (koja je potvrdena presudom Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 o P 103204 22 Gz od 07.12.2022. godine), obavezan da tuzitelju
i ,Prizma“ d.o.o. Bijeljina, kao solidarnim povjeriocima, na ime duga isplati iznos od
20.164,61 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.04.2017.
godine, pa do isplate, kao i da naknadi troSkove parni¢nog postupka; da je u
obrazlozenju prvostepene presude, na strani 25, pasus 6, navedeno ,s toga je tuZeni
obavezan na isplatu iznosa od 12.192,82 KM za izvrSene, a neplacene radove, te iznos
od 16.971,79 KM na ime zadrzanog depozita, a u skladu sa ¢lanom 630 ZOO i 69
Posebnih uzansi...“; da je postupio po pravosnaznoj presudi i 13.01.2023. godine
uplatio iznos od 29.164,61 KM, odnosno iznos od 12.192,82 KM, za izvrSene, a
neplacene radove i iznos od 16.971,79 KM na ime zadrzanog depozita, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.04.2017. godine, pa do isplate; da je,
slijedom navedenog, evidentno da se u postupku pred Osnovnim sudom, broj 96 o P
103204 22 17 P, raspravljalo i o dugu na ime zadrzanog depozita izmedu tuzitelja i
njega (tuzenog) po Ugovoru o izvodenju radova, broj 13-002786/15 od 14.03.2016.
godine, te da je taj dug na ime zadrzanog depozita u cijelosti izmirio; da je netacan i
neosnovan navod tuzitelja da je od strane tima nadzornog organa konstatovano da je
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tuzitelj zavrsio radove prije predvidenog roka, jer se radi o tehnickoj gresci nac¢injenoj
u zapisniku, a Sto je nesporno iz samog Ugovora, kojim je u ¢lanu 3 decidno odreden
rok za izvrSenje ugovorenih radova u trajanju od 110 radnih dana, a da je iz
gradevinskog dnevnika evidentno da su radovi trajali 158 dana; te, da, opreza radi,
istice i prigovor zastare predmetnog potrazivanja. Predlozio je da sud, ukoliko tuzbu
ne odbaci kao nedozvoljenu, onda tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan, a
tuzitelja obaveze da mu naknadi tro§kove parni¢nog postupka.

Tokom postupka provedeni su dokazi c¢itanjem Ugovora o izvodenju radova,
broj predmeta 13-002786/15, broj akta 01.1-0100DA-0059/16 od 14.03.2016. godine;
zapisnika od 20.12.2016. godine; akta Kancelarije za upravljanje javnom imovinom-
primopredaja izvedenih radova- imenovanje ¢lanova komisije, broj predmeta 13-
002786/15, broj akta 16-0335SS-169/16 od 13.12.2016. godine; akta Kancelarije za
upravljanje javnom imovinom- povrat ra¢una, broj predmeta 13-002786/15, broj akta
16-0576SP-272/23 od 14.02.2023. godine; racuna- depozitne situacije 36/2022 od
08.12.2022. godine; presude Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 96 0 P 103204 22 Gz od 07.12.2022. godine; presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 103204 17 P od 12.11.2021. godine; zalbe
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u predmetu broj 103204 od 15.07.2022. godine;
te, dopisa Direkcije za finansije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 13.09-04.1-
176/23 od 03.02.2023. godine, sa tri uplatnice od 13.01.2023. godine.

Na osnovu provedenih dokaza, te ocjene istih kako pojedinacno, tako i u
njihovoj medusobnoj vezi, u smislu odredbe ¢lana 8 Zakona o parni¢nom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 28/18 i 6/21- dalje Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude, a iz sljedeéih razloga:

Predmet raspravljanja i odluc¢ivanja u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu
tuZeni na ime duga po racunu- depozitnoj situaciji 36/2022 od 08.12.2022. godine,
isplati iznos od 16.971,79 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 08.12.2022.
godine, pa do isplate, uz dosudu i troskova parni¢nog postupka.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da su bili u ugovornom odnosu i da je
na temelju tog odnosa tuzitelj dana 08.12.2022. godine tuzenom fakturisao depozitnu
situaciju 36/2022 na iznos od 16.971,78 KM, a koju je tuzeni odbio da plati. Sporno je
prvo da li je navedeni depozit plaéen tuzitelju od strane tuzenog i to kao dio iznosa od
20.164,61 KM, a koji iznos je obavezan tuzeni da tuzitelju i ,Prizma“ d.o.o. Bijeljina,
kao solidarnim povjeriocima, isplati po presudi Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine, broj 96 0 P 103204 17 P od 12.11.2021. godine, a zatim i da li je
predmetno potrazivanje tuzitelja zastarilo.

Iz materijalne dokumentacije provedene u postupku sud je utvrdio:

da su tuzeni, kao narucilac radova, i tuzitelj i ,Prizma“ d.o.o. Bijeljina, kao
izvodaci, dana 14.03.2016. godine zakljuéili Ugovor o izvodenju radova, broj
predmeta 13-002786/15, broj akta 01.1-0100DA-0059/16, prema kojem se izvodac
radova obavezao da ¢e za ra¢un narucioca vrsiti radove na rekonstrukeiji i restauraciji
fasada na objektu ,,P.“; da su ugovorne strane za izvodenje radova utvrdile cijenu od
160.717,89 KM, sa uracunatim PDV-om i svim ostalim troSkovima, uz rok za
izvodenje radova od 110 radnih dana od dana uvodenja izvodaca u posao od strane
narucioca radova;



da je ¢lanom 6 navedenog Ugovora odredeno da je garantni rok za kvalitet
izvedenih radova 24 mjeseca od datuma zapisnicke primopredaje izvrsenih radova,
da u trajanju garantnog perioda narucilac zadrzava garantni depozit u visini od 10%
od ugovorne cijene i to do isteka garantnog roka od 24 mjeseca, da izvoda¢ moze
nakon ispostavljene okoncane situacije ispostaviti depozitnu situaciju uz dostavu
naruciocu garancije sa trajanjem do isteka garantnog perioda, a ukoliko izvodac ne
dostavi bankovnu garanciju, depozit se fakturiSe nakon garantnog roka;

da iz zapisnika sa internog pregleda i primopredaje izvedenih radova LOT 12-
rekonstrukecija i restauracija fasade na objektu ,,P.“ proizilazi da je Komisija u sastavu
C.A., S.V.iC. M. (imenovana aktom Komisije za upravljanje javnom imovinom dana
13.12.2016. godine), uz prisustvo i K. G., J.J. i M. D., kao nadzornog tima,
konstatovala da su
radovi na rekonstrukciji fasade zavrseni, ali da nadzorni organi imaju primjedbu na
pojedine radove, a Sto ¢e biti predmet obracuna kalkulacije kroz gradevinsku knjigu;

da su tuzitelj i ,Prizma“ d.o.o. Bijeljina dana 13.04.2017. godine Osnovnom
sudu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine podnijeli tuzbu protiv Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine radi isplate duga za izvrSene radove na rekonstrukciji i restauraciji
fasada na objektu ,,P.“, i da je Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine dana
12.11.2021. godine donio presudu, broj 96 0 P 103204 17 P, kojom je obavezao
tuzenog Brcko distrikt Bosne i Hercegovine da tuzitelju i ,,Prizma“ d.o.o. Bijeljina, kao
solidarnim povjeriocima, na ime duga isplati iznos od 29.164,61 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 13.04.2017. godine, pa do isplate;

da je u obrazlozenju prvostepene presude, na strani 25, sud naveo da je
vjestacenjem po vjestaku gradevinske struke utvrdeno da su tuzitelji izvrsili radove u
ukupnoj vrijednosti od 123.688,30 KM sa PDV-om, jer je vjestak nasao, a sud
prihvatio njegovo misljenje da vrijednost radova treba racunati prema ortogonalnoj
metodi, kako su tuzitelji i dali u svojoj ponudi, da je od tog iznosa tuziteljima placeno
01.468,78 KM, da je ukupna vrijednost od zadrzanog depozita 16.971,79 KM, da
kasnjenje iznosi 3.054,92 KM, da je za naplatu po okoncanoj situaciji iznos od
12.192,82 KM, te da je tuzeni, stoga, ,obavezan na isplatu iznosa od 12.192,82 KM za
izvrSene, a neplacene radove, te iznos od 16.971,79 KM na ime zadrZzanog depozita, u
skladu sa odredbama ¢lana 630 ZOO i ¢lana 69 Posebnih uzansi (vraanje depozita);

da je protiv navedene presude tuzeni Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
izjavio zalbu, u kojoj je, izmedu ostalog, naveo ,da je prvostepeni sud pogresno
tumacio odredbu clana 6 Ugovora o izvodenju radova, broj 13-002786/15 od
14.03.2016. godine, jer je u istoj navedeno da u trajanju garantnog perioda od 24
mjeseca narucilac zadrzava garantni depozit u visini od 10% od ugovorene cijene
(16.971,79 KM), s tim da ukoliko izvoda¢ ne dostavi bankovnu garanciju, depozit se
fakturiSe nakon garantnog roka...da je sud utvrdio da su radovi okoncani dana
08.12.2016. godine, onda samo od tog datuma moze da tece garantni rok za izvedene
radove, odnosno da isti istice dana 08.12.2018. godine...da sve naprijed navedeno
prvostepeni sud apsolutno nije cijenio, nego je obavezao tuzenog da na ime izvrsenih,
a neplacenih radova tuziteljima isplati iznos od 12.192,82 KM, a na ime ,zadrzanog
depozita® iznos od 16.971,79 KM (strana 25, pasus 6), sto ukupno iznosi 29.164,61
KM, a onda na ukupno utvrden iznos dosudio zakonsku zateznu kamatu od dana
podnosenja tuzbe, tj. od 13.04.2017. godine...da je ovako postupanje suda nezakonito,
jer je povredom odredaba parni¢nog postupka, na pogresno utvrdeno c¢injeni¢no
stanje, pogresno primjenio odredbe materijalnog prava (¢lan 630 ZO0O-a i odredbe
Posebnih uzansi)®;

da je Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine dana 07.12.2022.
godine donio presudu broj 96 0 P 103204 22 GZ, kojom je odbio zalbu tuzZenog u
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dijelu u kojem je pobijao odluku o glavnoj stvari, a u obrazlozenju svoje odluke je,
izmedu ostalog, na stranama 9 i 10, naveo da je ,neosnovana i tvrdnja tuzenog da je
prvostepeni sud na iznos od 16.971,79 KM (iznos koji se odnosi na zadrzani depozit),
a koji iznos po zakljuc¢ku prvostepenog suda ¢ini dio ukupnog duga na koji je tuzeni
obavezan da isplati tuziteljima, pogresno dosudio zakonsku zateznu kamatu, jer je
pravilnim tumacenjem odredbe ¢lana 6. Ugovora o izvodenju radova i dovodenjem
iste u vezu sa nalazom i misljenjem vjestaka gradevinske struke u pogledu ukupne
vrijednosti izvrSenih radova od strane tuzitelja (ukupna vrijednost od 123.688,30 KM
sa PDV-om), prvostepeni sud trebao do¢i do zakljucka da od tako utvrdene ukupne
vrijednosti izvedenih radova od strane tuzitelja (iznos od 123.688,30 KM), treba
oduzeti iznos ranije placenih radova (iznos od 91.468,78 KM), a zatim od tako
dobijenog iznosa oduzeti i iznos od 3.054,92 KM (iznos na ime kasnjenja tuzitelja sa
izvodenjem radova od 18 dana), nakon ¢ega bi upravo i dobio iznos koji je i dosuden
prvostepenom presudom (iznos od 29.164,61 KM). Prema tome, iako je prvostepeni
sud pogresno zakljucio koji su to iznosi koji ¢ine strukturu ukupnog duga tuzenog
prema tuziteljima, isto nema uticaja na pravilnost i zakonitost prvostepene presude,
ali ima uticaja na dosudu zakonske zatezne kamate, jer je odredbom c¢lana 324.
Zakona o obligacionim odnosima propisano da duznik dolazi u docnju (zakasnjenje)
kad ne ispuni obavezu u roku odredenom za ispunjenje, a ako taj rok nije odreden,
duznik dolazi u zakasnjenje kad ga vjerovnik pozove na ispunjenje obaveze usmeno ili
pismeno, vansudskom opomenom ili zapocinjanjem nekog postupka ¢ija je svrha da
se postigne ispunjenje obaveze, a to je u konkretnom slucaju datum od 13.04.2017.
godine, kao dan podnosenja tuzbe“;

da je tuzitelj 08.12.2022. godine fakturisao i uputio Kancelariji za upravljanje
javnom imovinom rac¢un-depozitnu situaciju 36/2022 na iznos od 16.971,78 KM, koja
je navedeni rac¢un ponistila, odnosno odbila da plati i vratila tuzitelju dopisom, broj
predmeta 13-002786/15, broj akta 16-0576SP-272/23 od 14.02.2023. godine;

te, da je tuzeni postupio po presudi iz predmeta broj 96 o P 103204 17 P (96 0
P 103204 22 Gz) i tuzitelju na ime glavnog duga 13.01.2023. godine isplatio iznos od
29.164,61 KM, na ime zakonske zatezne kamate iznos od 22.755,98 KM i na ime
troskova postupka iznos od 1.919,90 KM.

Neosnovano tuzeni ukazuje da se u konkretnom slucaju radi o presudenoj
stvari i da je zbog toga sud trebao da tuzbu odbaci.

Odredbom ¢lana 316 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku propisano je da sud
do pravosnaznosti odluke po sluzbenoj duznosti pazi da li je stvar pravosnazno
presudena i ako utvrdi da je parnica pokrenuta o zahtjevu o kojem je ve¢ pravosnazno
odluceno, odbacit ¢e tuzbu.

Postojanje presudene stvari (res iudacata) podrazumijeva ispunjenost dva
uslova i to postojanje subjektivnog identiteta (iste stranke) i objektivnoga identiteta
(isti ¢injeni¢ni osnov i isti tuzbeni petit), odnosno, da bi postojala presudena stvar
kao neotklonjiva procesna smetnja, potrebno je da je ranijom presudom odluceno o
istom tuzbenom zahtjevu, zasnovanom na istim cinjenicama i da se radi o istim
strankama (nije bitno u kom su procesnom polozaju), a Sto ovdje nije slucaj, jer se ne
radi o istim strankama, obzirom da su u predmetu broj 96 0 P 103204 17 P tuzitelji
bili ,ASTRA PLAN®“ d.o.0. Brc¢ko distrikt i ,Prizma“ d.o.o. Bijeljina, dok je u ovom
predmetu tuzitelj samo ,ASTRA PLAN“ d.o.o. Bréko distrikt, dok pravno lice
,Prizma“ d.o.o. Bijeljina ne ucestvuje ni u kom procesnom polozaju.



Nadalje, neosnovan je i prigovor tuZenog da je predmetno potrazivanje
zastarilo. Ovo stoga Sto se na konkretan slucaj primjenjuje odredba ¢lana 374 Zakona
o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89),
koja propisuje da medusobna potrazivanja pravnih lica iz ugovora o prometu robe i
usluga, kao i potrazivanja naknade za izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorima,
zastarijevaju za tri godine, s tim da se mora imati u vidu i odredba ¢lana 388 istog
zakona, koja propisuje da se zastarijevanje prekida podizanjem tuzbe i svakom
drugom povjerio¢evom radnjom preduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim organom, u cilju utvrdivanja, obezbjedenja ili ostvarenja potrazivanja.

Kako je u pogledu potrazivanja tuzitelja prema tuzenom u vezi sa Ugovorom o
izvodenju radova od 14.03.2016. godine od strane tuzitelja i pravnog lica ,,Prizma“
d.o.o. Bijeljina podnesena tuzba dana 13.04.2017. godine, te kako je taj spor u
kona¢nom okoncan donosSenjem presude Apelacionog suda 07.12.2022. godine, onda
potrazivanje tuzitelja u ovom sporu, koje se vezuje za ¢lan 6 navedenog Ugovora o
izvodenju radova, nije zastarilo, obzirom da nije protekao trogodis$nji rok iz odredbe
¢lana 374 Zakona o obligacionim odnosima (tuzba podnesena 26.07.2023. godine, a
rok se pocinje racunati od donosenja presude Apelacionog suda, odnosno prijema iste
od strane tuzitelja).

Ali, osnovano tuzeni ukazuje da tuzitelj u ovom sporu nema pravo da potrazuje
isplatu iznosa od 16.971,79 KM na ime garantnog depozita po osnovu obaveze iz
Ugovora o izvodenju radova od 14.03.2016. godine.

Naime, ¢lanom 2 Ugovora o izvodenju radova od 14.03.2016. godine odredeno
je da za izvodenje radova ugovorne strane utvrduju cijenu u iznosu od 169.717,89 KM,
sa uracunatim PDV-om i svim ostalim troSkovima, dok je ¢lanom 6 tog Ugovora
propisano da je garantni rok za kvalitet izvedenih radova 24 mjeseca od datuma
zapisnicke primopredaje izvrSenih radova i da u trajanju garantnog perioda narucilac
radova (ovdje tuzeni) zadrzava garantni depozit u visini od 10% ugovorene cijene, s
tim da se isti zadrzava do isteka garantnog roka od 24 mjeseca, dok izvoda¢ moze
nakon ispostavljenje okoncane situacije ispostaviti depozitnu situaciju uz dostavu
naruciocu garancije sa trajanjem do isteka garantnog perioda, a ukoliko ne dostavi
bankovnu garanciju depozit se fakturiSe nakon garantnog roka.

Dakle, garantni depozit je u konkretnom slucaju predstavljao iznos od 10% od
ugovorene cijene, tj. ulazio je u iznos navedene cijene (ugovorena cijena 169.717,89
KM- garantni depozit 16.971,79 KM), te je izvodac¢ imao pravo da depozit fakturise tek
nakon isteka garantnog roka ukoliko ne dostavi bankovnu garanciju, a ukoliko je
posjedovao bankovnu garanciju imao je pravo da naruciocu ispostavi depozitnu
situaciju i ranije (prije isteka garantnog roka) i to nakon ispostavljanja okoncane
situacije, uz dostavljanje naruciocu te bankovne garancije, sa trajanjem do isteka
garantnog perioda.

Medutim, kako je postojao spor u pogledu izvedenih radova na rekonstrukeiji i
restauraciji fasade na objektu ,P.“ i kako je isti doveo do pokretanja parnicnog
postupka koji se vodio pod poslovnim brojem 96 0 P 103204 17 P, a po tuzbi izvodaca
radova (ovdje tuzitelja i pravnog lica ,Prizma“ d.o.o. Bijeljina“) protiv narucioca
radova (ovdje tuzenog) radi isplate duga (tuzba podnesena 13.04.2017. godine), kao i
po protivtuzbi narucdioca radova, takode radi isplate, sva pitanja u pogledu plaéanja
po osnovu Ugovora o izvodenju radova od 14.03.2016. godine su se raspravljala u toj
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parnici. U tom postupku je u kona¢nom utvrdeno da je ukupna vrijednost izvrsenih
radova od strane tuzitelja iznosila 123.688,30 KM, da je tuzeni za te radove
tuziteljima isplatio iznos od 91.468,78 KM, da su tuzitelji sa izvodenjem radova
kasnili 18 dana i da je to u novcu iznosilo 3.054,92 KM, te, da je preostao iznos od
20.164,61 KM, koji je tuZeni ostao duzan tuziteljima da plati na ime izvrsenih radova,
zbog Cega je prvostepenom presudom od 12.11.2021. godine i obavezan da taj iznos
isplati tuziteljima (u tom dijelu prvostepena presuda potvrdena presudom
Apelacionog suda od 07.12.2022. godine).

Tuzeni je postupio u svemu prema presudi Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 103204 17 P od 12.11.2021. godine, i presudi
Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 103204 22 Gz od
07.12.2022 godine, i tuzitelju na ime glavnog duga dana 13.01.2023. godine isplatio
iznos od 29.164,61 KM, na ime zakonske zatezne kamate iznos od 22.755,98 KM i na
ime troskova postupka iznos od 1.919,90 KM. Tom isplatom tuZeni je u cijelosti
izmirio svoje dugovanje koje je imao prema tuzitelju, jer je, kako je to veé¢ receno,
ukupno potrazivanje tuzitelja prema njemu, kada se izbije vrijednost kasnjenja u
izvodenju radova, iznosilo 120.633,38 KM, pa kako je tuzeni vel ranije tuzitelju
isplatio iznos od 91.468,78 KM, preostao je iznos od 29.164,61 KM, koji je tuzitelju
nakon pravosnaznosti prvostepene presude i isplacen od strane tuzenog.

Stoga, kako je garantni depozit prema ¢lanu 6 Ugovora o izvodenju radova od
14.03.2016. godine predstavljao iznos od 10% od ugovorene cijene, odnosno ulazio je
u iznos navedene cijene, te kako je u parnicnom postupku, vodenom pod brojem 96 o
P 103204 17 P, utvrdena ukupna vrijednost radova tuzitelja na rekonstrukciji i
restauraciji fasade na objektu ,P.“, kao i koliko je jos ostalo da plati tuzeni, onda je
tuzeni placanjem tog preostalog dijela na ime izvrSenih radova u iznosu od 29.164,61
KM tuzitelju fakticki vratio i zadrzani garantni depozit.

Jer, kada bi ovaj sud presudom obavezao tuzenog da tuzitelju isplati iznos od
16.971,79 KM, to bi dovelo do neosnovanog obogacenja tuzitelja, u smislu odredbe
¢lana 210 Zakona o obligacionim odnosima. Ovo iz razloga Sto bi tuzitelju, pored veé
ispla¢enog iznosa od 120.633,38 KM, a koji predstavlja ukupnu vrijednost njegovih
radova umanjeno za dane kasnjenja, sada bio ispla¢en i dodatni iznos i time bi u
konac¢nom prihodovao ve¢i iznos od onoga koji mu zaista i pripada za izvrSene radove
na rekonstrukciji i restauraciji fasade na objektu ,P.“, tj. prihodovao bi iznos od
137.605,17 KM (120.633,38 KM + 16.971,79 KM). Ovdje je jo§ jednom potrebno
naglasiti da garantni depozit predstavlja dio ukupne cijene za izvrsene radove (koji na
pocetku zadrzava narucilac radova) i isti se nikako ne moze dosudivati mimo tog
iznosa.

Na kraju je potrebno ista¢i da navodi tuzitelja kojima je ukazivao na
obrazlozenje presude Apelacionog suda, broj 96 0 P 103204 22 Gz od 07.12.2022
godine, kao i na zalbu tuzenog izjavljenu protiv presude Osnovnog suda, broj 96 o P
103204 17 P od 12.11.2021. godine (kada je obrazlagao zbog cega se u konkretnom
slucaju ne moze raditi o presudenoj stvari), nisu, imaju¢i u vidu sve prednje
navedeno, od znacaja za donoSenje odluke suda u ovoj parnici, uz poseban naglasak
na to da se sud u ovom postupku ne moze baviti pitanjem zakonske zatezne kamate
koja je dosudena tuziteljima u predmetu broj 96 0 P 103204 17 P (96 0 P 103204 22
Gz), odnosno pitanjem odredivanja pocetka toka te kamate i razloga koji su za to dali
sudovi.



Slijedom iznesenog, valjalo je odluciti kao u stavu prvom (I) izreke ove
presude, odnosno odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja, kojim je trazio da se obaveze tuzeni
da mu na ime duga isplati iznos od 16.971,79 KM, sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom i troskovima parni¢nog postupka.

Odredbom c¢lana 120 stav 1 Zakona o parni¢cnom postupku propisano je da je
stranka koja u cjelini izgubi parnicu duzna protivnoj stranci naknaditi troskove.

U svom troskovniku, koji je opredijelio na rocistu dana 14.06.2024. godine,
tuZeni je trazio troSkove sastava tuzbe i pristupa na svako rociste u iznosu od po
660,00 KM.

Prema vrijednosti predmeta spora tuzenom, saglasno odredbi ¢lana 11 Zakona
o pravobranilastvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine®“, broj 18/20- preciséeni tekst), odnosno aritmetickom
prosjeku naknade obracunate po odredbama clana 12 i ¢lana 13 Tarife F BiH i
odredbe ¢lana 2 tarifni broj 2 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 68/05), pripada pravo da potrazuje
troskove sastava odgovora na tuzbu i pristupa zastupnika na pripremno rociste
odrzano dana 06.03.2024. godine i rociste za glavnu raspravu dana 14.06.2024.
godine u iznosu od po 600,00 KM, te za pristup punomoé¢nika na nastavak
pripremnog rocista dana 16.04.2024. godine u iznosu od 420,00 KM.

S obzirom na izneseno, odluéeno je kao u stavu drugom (II) izreke presude,
odnosno tuzitelj je obavezan da tuZenom naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.220,00 KM, a na osnovu odredbe ¢lana 120 stav 1 Zakona o parni¢cnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

SUDIJA
Zlatan Kavazovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom sudu Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine u roku od 30 dana, racunaju¢i od dana dostavljanja, a podnosi se
posredstvom ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.



