BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA

BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 158882 23 P

Brcko, 23.01.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, sudac Marina Peji¢, u pravnoj stvari
tuziteljice A. A., kéerka S., iz B., ..., koju zastupa opunomocenik Dragan Oparnica, odvjetnik
iz Br¢kog, protiv tuzenog S. A., sin N., iz B., ..., radi razvoda braka, nakon glavne rasprave,
odrzane uz isklju¢enje javnosti, a zaklju¢ene dana 23.01.2025. godine, u prisutnosti
opunomocenika tuziteljice 1 tuzenog, donio je sljedecu

PRESUDU
I

Razvodi se brak izmedu tuziteljice A. A. iz B. i tuzenog S. A. iz B., zaklju¢en dana ...
godine u G. R., koji je upisan u maticu vjencanih za mati¢no podrucje G. R., na stranici 369,
pod rednim brojem 68, za ... godinu.

II

Maloljetno dijete parni¢nih stranaka, kéerka Mldb.1 roden dana ... godine u B.,
povjerava se na zastitu, odgoj i uzdrzavanje tuzenom S. A., kao ocu.

III

Obvezuje se tuziteljica A. A., da na ime doprinosa za uzdrzavanje Mldb.1 placa
mjesecno iznos od 200,00 KM, gotovinski ili putem bankovnog racuna tuzenom S. A.,
pocevsi od dana 04.09.2023. godine, pa dok za to budu postojali zakonski uvjeti ili do druge
odluke suda.

v

Svaka stranka snosi svoje troskove ovog parnicnog postupka.

ObrazloZenje

Tuziteljica A. A. iz B., (dalje tuziteljica) podnijela je dana 26.10.2023. godine ovom
sudu tuzbu protiv tuzenog S. A. iz B., (dalje tuzeni) radi razvoda braka.

U tuzbi je navela da je sa tuZzenim zakljucila brak dana ... godine u G. R., a koji brak je
upisan u maticu vjencanih koja se vodi za mati¢no podrucje G. R., na stranici 369, pod rednim



brojem 68 za ... godinu, te da je u braku rodeno dvoje djece, od kojih je Mldb.1, roden dana ...
godine u B. Nadalje je navela da su bracni odnosi duzi niz godina bili skladni, medutim,
uslijed razlicitih pogleda na zivot i svijet parni¢nih stranaka, unazad godinu dana doslo je do
teSkog i trajnog narusavanja medusobnih odnosa, a Sto je dovelo i do faktickog prekida bracne
zajednice dana ... godine. U pogledu povjere Mldb.1, istaknula je da je u najboljem interesu
da se ista povjeri na odgoj, ¢uvanje i staranje njoj kao majci, uz obvezu tuzenog da doprinosi
za njeno uzdrzavanje, medutim ukoliko maloljetna kéerka izrazi Zelju da se povjeri na odgoj,
cuvanje i staranje ocu, da se ona nece protiviti takvoj odluci.

Imaju¢i u vidu da su bracni odnosi izmedu tuziteljice 1 tuzenog teSko 1 trajno
poremeceni, predlozila je da sud donese presudu kojom ¢e razvesti njihov brak i zajednicko
Mlidb.1 povjeriti njoj kao majci, na cuvanje i odgoj, a tuzenog obvezati da doprinosi
uzdrzavanju sa mjese¢nim iznosom od 100,00 KM pocev od dana presudenja, na nacin §to ¢e
navedeni nov¢ani iznos placati na ruke najkasnije do petog u mjesecu za tekuci mjesec, pa sve
dok za to budu postojali zakonski uvjeti ili do druge odluke suda

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporio tuzbeni zahtjev, smatraju¢i da bra¢ni
odnosi nisu poremeceni do te mjere da bi brak trebao biti razveden, kao i da bra¢na zajednica
nije u potpunosti fakticki prekinuta dana 04.09.2023. godine. Nadalje je istaknuo, da on vodi
brigu o maloljetnoj kéerki, da majka nastoji povremenim radom u inostranstvu doprinijeti
uzdrzavanju, te da je u najboljem interesu za dijete da brak nastavi egzistirati. TuZeni je
predlozio, ukoliko sud ipak razvede brak, da se Mldb.1 povjeri njemu kao ocu, na odgoj,
cuvanje i staranje. Doprinos za uzdrzavanje Mldb.1, pocevsi od rujna 2023. godine (kao dana
prekida bra¢ne zajednice) postavio je naknadno na rociStu za glavnu raspravu odrzanom dana
23.01.2025. godine, na nacin i u visini koji odredi sud.

Tijekom postupka provedeni su dokazi ¢itanjem isprava i to: izvoda iz matice rodenih
Odjeljenja za javni registar Vlade Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 12-000002-
38531/2023 od 06.09.2023. godine, izvoda iz matice vjencanih Odjeljenja za javni registar
Vlade Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 12-000002-38522/2023 od 06.09.2023.
godine, misljenja o povjeri maloljetnog djeteta Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
Odjela za zdravstvo 1 ostale usluge, Pododjela za socijalnu zastitu broj 34-000714/23 od
16.01.2024. godine, te sasluSanje parni¢nih stranaka i predstavnika Pododjela za socijalnu
zaStitu.

Na osnovu provedenih dokaza i1 ocjene istih kako pojedina¢no tako i u njihovoj
medusobnoj vezi, u smislu odredbe ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine* broj 28/18 1 6/21 — u daljnjem tekstu Zakon o
parni¢nom postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice za razvodom braka, koji je
zakljucila dana ... godine u G. R. sa tuzenim, zbog tesko i trajno poremecenih bra¢nih odnosa,
zatim da se zajedni¢ko maloljetno dijete parni¢nih stranaka, Mldb.1, povjeri na zastitu, odgoj 1
uzdrzavanje tuziteljici kao majci, kao 1 da se tuzeni obveze da na ime svog doprinosa za
uzdrzavanje maloljetnog djeteta plac¢a iznos od 100,00 KM mjesec¢no, do petog u mjesecu,
pocevsi od dana presudenja pa ubuduce, dok za to postoje zakonski razlozi ili do druge odluke
suda, (u daljnjem tekstu: tuzbeni zahtjev), a kojem tuzbenom zahtjevu se tuzeni usprotivio
navodima da prije svega bra¢nu zajednicu treba obnoviti, a ukoliko sud ipak razvede brak,
onda smatra da maloljetna kcerka treba biti povjerena njemu na odgoj i Cuvanje, jer on
ispunjava sve uvjete za povjeru djeteta za razliku od tuZene, koja boravi u inostranstvu.



Medu parni¢nim strankama je nesporno da su zakljucili brak pred mati¢nim uredom G.
R., da je brak upisan u maticu vjen¢anih za maticno podrucje G. R., na stranici 369, pod
rednim brojem 68, za ... godinu; da imaju dvoje zajednicke djece, od kojih je jedno maloljetno
i to Mldb.1 rodena dana ... godine (izvoda iz matice rodenih Odjeljenja za javni registar Vlade
Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 12-000002-38531/2023 od 06.09.2023. godine), te
da je bracna zajednica prekinuta dana 04.09.2023. godine.

Kako se u ovom sporu rjeSava o zastiti, odgoju i uzdrzavanju maloljetnog djeteta, u
postupku je, u skladu sa odredbama ¢lanka 218. i 256. Obiteljskog zakona Brcko distrikta
Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine®, broj 23/07 —u
daljnjem tekstu - Obiteljski zakon), sudjelovao i Pododjel za socijalnu zastitu Vlade Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine, kao organ starateljstva, socijalne 1 dje¢je zastite, koji je u
konacnici dostavio svoje misljenje (misljenje o povjeri maloljetnog djeteta Vlade Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine, Odjela za zdravstvo i ostale usluge, Pododjela za socijalnu
zaStitu broj 34-000714/23 od 16.01.2024. godine).

Pododjel za socijalnu zastitu je u svom misljenju naveo da je tuZziteljica po zanimanju
poslovno pravni tehniCar; da se trenutno nalazi na privremenom radu u inostranstvu, gdje
ostvaruje prihode u iznosu od cca 600 Eur; da je urednog zdravstvenog stanja i negira
kroni¢na oboljenja; da posjeduje stan koji je kupila od naslijedene imovine, ali da boravi u
ku¢i roditelja koja je uvjetna za zivot; da nije kreditno zaduZena; da s njene strane nema
nikakve mogucnosti da se brac¢na zajednica nastavi; da zeli da se dijete povjeri njoj kao majci
na ¢uvanje i odgajanje; kao i da bi poStovala odluku djeteta ako Zeli ostati sa ocem, jer je
navikla da boravi u obiteljskoj kuci.

S druge strane, za tuZzenog je u misljenju naveo da je po zanimanju magistar nauka; da
je trenutno nezaposlen, ali je u procesu trazenja zaposlenja; da boravi u obiteljskoj ku¢i koja
je u njegovom vlasni§tvu, uvjetna za Zivot, ukupne povrsine 200 m?; da je vlasnik osobnog
automobila 1 placa koji se nalazi uz obiteljsku kucu; da nema kreditnog zaduzenja; da je
urednog zdravstvenog stanja i negira kroni¢na oboljenja; da zeli da se bracna zajednica
nastavi, jer smatra kako je majka donijela naglu odluku o prekidu iste; da Zeli biti u
prijateljskim odnosima sa suprugom, radi dobrobiti djeteta; da ukoliko se brak razvede, dijete
treba da bude povjereno njemu kao ocu, uzimajuéi u obzir da dijete od faktickog prekida
bracne zajednice boravi s njim u obiteljskoj ku¢i.

Nastavno na prethodno, Pododjel za socijalnu zastitu je misljenja da se Mldb.1, treba
povjeriti tuzenom kao ocu, zbog Cinjenice da se maloljetno dijete nalazi u domacinstvu u
kojem je odraslo i zbog toga §to je tuziteljica, radi posla fizicki odsutna.

U svom iskazu tuZiteljica je u bitnom navela da je u vrijeme podnoSenja tuzbe zivjela
kod majke, dok sada Zivi sama u stanu koji je u njenom vlasnistvu, povriine 63 m?. Nakon
napustanja bracne zajednice, dijete je ostalo Zivjeti sa ocem, te da nije imala kontakt sa
djetetom duzi vremenski period, medutim u posljednje vrijeme se Cuju i vidaju redovito.
Tuziteljica je izjavila kako nije kontinuirano pruzala financijsku pomo¢ za dijete, ali bi
prilikom dolaska u B. iz inostranstva (svaka dva mjeseca) ostavljala odredeni iznos novca i
kupovala poklone. Istaknula je kako bi voljela da dijete Zivi s njom, no postujuci zelju djeteta,
pristala bi da dijete nastavi zivjeti sa ocem, uz njezinu spremnost da doprinosi uzdrzavanju u
iznosu od 100,00 do 150,00 KM mjesecno. Nadalje je istaknula, da nije problem da dijete zivi
samo u stanu dok je ona na radu u inostranstvu, imaju¢i u vidu da je dijete ve¢ skoro
punoljetno. Naknadno je navela, da je slala novac ocu djeteta preko Western Uniona u iznosu
od oko 100 Eura mjesec¢no.
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Tuzeni je u svom iskazu naveo kako je posljednje dvije godine bio nezaposlen, ali da
je od 01.11.2024. godine zaposlen na minimalac u jednoj tvrtki iz B. Takoder je naveo da od
drugih prihoda ostvaruje invalidninu u iznosu od 62,00 KM, te povremeno radi u dnevnicama.
TuZeni je izjavio da tuziteljica nije doprinosila za uzdrzavanje kéerke otkako je napustila
bra¢nu zajednicu, osim $to je jednom poslala novac, koji on, prema njegovim tvrdnjama nije
prihvatio. Sto se ti¢e brige o djetetu, tvrdi da kéerki nista ne nedostaje, da je redovito Skoluje,
te da se on brine za sve njezine potrebe. Osim toga, tuzeni je prilikom saslusanja 1 dalje
smatrao kako postoji moguénost obnove bracne zajednice.

Imaju¢i u vidu da tuziteljica u provedenom postupku mirenja nije iskazala volju 1
namjeru da se pomiri i nastavi zajednic¢ki Zivot sa tuzenim, da je i tijekom pripremnog i
roCiSta za glavnu raspravu ostala kod zahtjeva da se brak razvede, sud je na osnovu odredbe
¢lanka 39. Obiteljskog zakona, koji navodi da bracni partner moZe traZziti razvod braka, ako su
bracni odnosi tesko 1 trajno poremeceni, odlucio kao u stavu prvom (I) izreke presude.

Naime, iz iskaza parni¢nih stranaka sud je zakljuc¢io da su bra¢ni odnosi tesko i trajno
poremeceni 1 da nastavak brac¢ne zajednice vise nije mogué, a posebno uzimajuci u obzir da je
od prestanka bracne zajednice proslo vise od godinu dana, te da pored razli¢itih pogleda na
zivot, parni¢ne stranke ne mogu posti¢i sporazum ni u pogledu uzdrzavanja zajednickog
maloljetnog djeteta. Okolnost da se tuzeni u bitnom protivio razvodu braka i smatrao da se
bra¢ni odnosi stranaka mogu popraviti nije od znacaja, jer u slucaju ispunjenja naprijed
navedene pretpostavke (tesko i trajno poremeceni bracni odnosi) za razvod braka, protivljenje
jednog od bra¢nih partnera razvodu braka nije razlog njegova odrZanja.

U postupcima razvoda braka koji ukljuuju maloljetnu djecu nad kojom stranke
ostvaruju roditeljsko staranje, sud mora donijeti 1 odluku o povjeravanju maloljetne djece na
cuvanje i odgoj.

Dakle, u pravcu utvrdivanja relevantnih okolnosti predmetnog slucaja i spora stranaka
kome povjeriti Mldb.1 na odgoj i Cuvanje, ovaj sud je na temelju ¢injenica, koje proizilaze iz
materijalne dokumentacije, misljenja Pododjela za socijalnu zaStitu i izjaSnjenja njihovog
predstavnika na ro€istu odrzanom dana 23.01.2024. godine, kao 1 iskaza roditelja utvrdio da je
u najboljem interesu Mldb.1 da bude povjerena tuzenom na zastitu i odgoj. Pri tome, sud je
prvenstveno cijenio Cinjenicu da dijete od faktickog prekida bracne zajednice parnicnih
stranaka kontinuirano zivi sa ocem u obiteljskoj ku¢i i da je majka fizi¢ki odsutna zbog posla
u inostranstvu.

Valja napomenuti, da je tijekom postupka, u smislu odredbe ¢lanka 248. stavak (2)
Obiteljskog zakona, sud viSe puta preko organa starateljstva nastojao da Mldb.1 izrazi svoje
misljenje u pogledu toga sa kojim bi roditeljem htjelo zivjeti, medutim sasluSanje nije
obavljeno, jer je Mldb.1 odbijala razgovor na ovu temu (prema kazivanju oca). Isti dokazni
prijedlog postavila je i tuziteljica, ali je naknadno odustala.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u stavu drugom (II) izreke ove presude, odnosno
zajednicko maloljetno dijete stranaka povjereno je na zastitu, odgoj i staranje tuZenom, kao
ocu.

Odredbom clanka 194. Obiteljskog zakona, propisano je da su roditelji duZni
izdrzavati maloljetno dijete 1 u izvrSavanju te obveze moraju iskoristiti sve svoje mogucénosti i
sposobnosti. Dakle, sud u postupku za uzdrzavanje je u obvezi da utvrduje ukupan iznos
sredstava potrebnih za izdrZzavanje, uzimajuci u obzir uzrast djece, zdravstveno stanje istih i
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druge okolnosti koje su od utjecaja na visinu sredstava potrebnih za izdrzavanje maloljetne
djece.

S tim u vezi, odredbom ¢lanka 214. Obiteljskog zakona propisano je da ¢e u postupku
uzdrzavanja sud utvrditi ukupan iznos sredstava potrebnih za uzdrzavanje, prilikom
utvrdivanja potreba osobe koja se uzdrzava, uzet ¢e se njeno imovinsko stanje, zdravstveno
stanje 1 druge okolnosti od kojih zavisi ocjena njenih potreba, kao i osobe koja je duzna davati
izdrzavanje, te da je obaveza suda da, prilikom utvrdivanja mogucénosti osobe koja je duzna
davati izdrzavanje, uzme u obzir sva primanja osobe i stvarne mogucénosti da stje¢e povecanu
zaradu, kao 1 njene osobne potrebe 1 zakonske obveze uzdrzavanja, a odredbom ¢lanka 215.
istog zakona da ¢e sud, kad se uzdrzavanje zahtijeva za dijete, pored okolnosti iz ¢lanka 214.
ovog zakona uzeti u obzir uzrast djeteta, kao i potrebe za njegovo Skolovanje, da ¢e u
postupku za uzdrzavanje djeteta, sud posebno cijeniti kao doprinos za uzdrzavanje djeteta, rad
1 brigu koju u odgoju 1 obrazovanju djeteta ulaze roditelj s kojim dijete zivi, te da se radno
sposoban roditelj ne moze osloboditi duznosti uzdrzavanja maloljetnog djeteta.

Sud je prilikom odlu¢ivanja o iznosu doprinosa za izdrZavanje, imao u vidu da je
dijete uzrasta koji iziskuje povecane potrebe, da ide u srednju Skolu 1 da bez sumnje, ima vece
zivotne potrebe od djeteta manjeg uzrasta, a koje se tiu, ne samo njenih osobnih, ve¢
socijalnih i1 drustvenih potreba, stoga ovaj sud nalazi, da je iznos od 200,00 KM, kao doprinos
jednog roditelja, u ovom slucaju tuZziteljice, prikladan, da podmiri dio potreba na ime njenog
uzdrzavanja.

Pri ocjenjivanju mogucnosti majke, kao osobe koja je duzna doprinositi uzdrzavanju
sud je cijenio da nema drugih obaveza zakonskog izdrzavanja, da ima rijeSeno stambeno
pitanje, kao 1 da sasvim sigurno u N. ima povoljne mogucnosti za stjecanje ve¢ih primanja,
Sto je tuziteljica 1 sama navela u svom iskazu da trenutacno trazi novi posao, koji bi bio vise
placen. Takoder, sud smatra da je dosudeni iznos u pogledu utvrdenih okolnosti takav da ga
majka moze izdvajati, da je prikladan njenim trenutanim mogucnostima i da time nece biti
dovedeno u pitanje njeno uzdrzavanje.

Ovdje treba imati u vidu 1 da je sud, u skladu sa odredbom c¢lanka 215. stavak (2)
Obiteljskog zakona, posebno cijenio kao doprinos za uzdrzavanje djeteta, rad i brigu koju u
njegovom odgoju 1 obrazovanju ulaze tuzeni, kao roditelj s kojim dijete zivi (svakodnevna
briga oko skole i skolskih obaveza, staranje oko ishrane djece i sl.).

U odnosu na sporno pitanje je li tuziteljica doprinosila uzdrzavanju Mldb.1 na jedan
od dva nacina koja proizilaze iz njene izjave: povremenim nov¢anim iznosima i poklonima
svaka dva mjeseca i/ili slanjem novca ocu djeteta preko Western Uniona u iznosu od oko 100
Eura mjesecno, sud je primijenio pravilo tereta dokazivanja i cijenio da tuziteljica nije na
nedvojben nacin dokazala da je redovito doprinosila uzdrzavanju, odnosno nije dostavila bilo
kakvu dokumentaciju o eventualnim isplatama uzdrzavanja, pa zbog toga ovaj sud nije mogao
izvesti drugaciji zakljucak osim da tuziteljica nije doprinosila uzdrzavanju.

Ukoliko tuziteljica i jest kako navodi ,,svaka dva mjeseca kad dode ostavljala odredeni
iznos novca 1 kupovala poklone* to nije od utjecaja na odluku suda, jer doprinos uzdrzavanja
djeteta sluzi za zadovoljavanje njegovih svakodnevnih potreba, a ne povremenih.

Kako je iz provedenog postupka utvrdeno da je bracna zajednica prekinuta pocetkom
rujna 2023. godine, onda je sud tuziteljicu obvezao na placanje doprinosa za uzdrzavanje od
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nastanka tog prava, pa ubuduce sve dok za to budu postojali zakonski uvjeti ili do drugacije
odluke suda. Ovo iz razloga Sto je tijekom postupka pred sudom nesporno utvrdeno da je
prilikom fakti¢kog napustanja brane zajednice od strane tuziteljice Mldb1. ostala da zivi kod
tuzenog, a da pri tome tuziteljica nije sudjelovala u uzdrzavanju, stoga ovaj sud nalazi da ima
razloga da se tuziteljica obveze da svoj doprinos uzdrZzavanju maloljetnog djeteta placa od
dana 04.09.2023. godine.

Slijedom iznesenog, na temelju odredbe ¢lanka 278. i ¢lanka 279. u vezi sa odredbama
Clanka 194, clanka 214. stavak (1) i (3) i ¢lanka 215. Obiteljskog zakona Brcko distrikta
Bosne 1 Hercegovine odluc¢eno je kao u stavu treCem (III) izreke ove presude, odnosno
obvezana je tuZiteljica da na ime doprinosa za uzdrzavanje Mldb.1 pla¢a mjesecno iznos od
200,00 KM, pocev od dana 04.09.2023. godine pa sve dok za to budu postojali zakonski
uvjeti ili do druge odluke suda.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka, sadrzana u stavu cetvrtom (IV) izreke
presude, zasnovana je na odredbi ¢lanka 255. stavak (1) Obiteljskog zakona, kojom je
propisano da ¢e o troskovima postupka u statusnim stvarima sud odlucditi slobodno, vodeci
racuna o okolnostima sluc¢aja i ishodu postupka. Imajuci u vidu okolnosti konkretnog slucaja i
zbog toga odredio da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

1z svih izloZenih razloga, presudeno je kao u izreci.
SUDAC

Marina Peji¢

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacijskom sudu Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema prijepisa presude, putem ovog suda, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.



