BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HECEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 126580 19 P

Brcko, dana 13.09.2023.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Kavazovi¢ Zlatanu, u
pravnoj stvari tuziteljice S. D. iz N. S., R.S., zastupana po punomoc¢niku Mihajlovi¢
Milenku, advokatu iz Brckog, protiv tuzenih L. S. iz B.,, i ,BOBAR BANKA®“ a.d.
Bijeljina- u stecaju, zastupana po punomoc¢niku R. V., zaposleniku, radi utvrdenja
vanbracne tekovine i nedozvoljenosti izvrSenja, v.sp. 49.000,00 KM, nakon odrzane
javne glavne rasprave, zakljuene dana 13.09.2023.godine, u prisustvu punomocnika
tuziteljice i punomo¢nika tuzenog ,BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina- u stecaju, te tuzenog
L. S., donio je sljedecu:

PRESUDU
I

Utvrduje se da su tuziteljica S. D. i tuzeni L. S. u vanbracnoj zajednici
zajednickim radom i ulaganjima stekli nekretnine u G., i to stambenu zgradu povrsine
152 m2 na k.¢.broj 929/2 iz zk.ul.broj 24, k.o. G., i da je njen udio u sticanju tih
nekretnina Vo.

Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice S. D. kojim je trazila

da se utvrdi da su tuzeni L. S. i ona u vanbracnoj zajednici zajedni¢kim radom i
ulaganjima stekli nekretnine u G., i to dvoriste ,K.“ povrSine 500 m2 i njiva 5 klase
povrsine 1451 m2 na k.¢.broj 929/2 iz zk.ul.broj 24, k.o. G., i da je njen udio u sticanju
tih nekretnina Vo,

zatim, da se utvrdi da nije dozvoljeno izvrsenje odredeno rjeSenjem o izvrsenju
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 087701 15 I na %2
imovine koja njoj pripada, Sto su tuzeni duzni priznati i trpjeti,

te, da su tuZeni duzni priznati i trpjeti da se ona na osnovu presude, a saglasno
izreci presude, uknjizi u zemljiSnoknjiznim 1 katastarskim evidencijama o
nepokretnostima kao suvlasnik i suposjednik navedenih nekretnina sa udjelom od V2, a
potom da se izvrSi fizicka dioba predmetnih nekretnina i predaja u posjed, a u
nemogucnosti fizicke diobe da se izvrsi civilna dioba, sve u roku od 30 dana od dana
presudenja.

II

Svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka.

III



Odbacuje se prijedlog tuziteljice S. D. da se odredi mjera obezbjedenja i
odlaganja izvrsenja u predmetu Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 96 0 1 08770115 1.

Obrazlozenje

Tuziteljica S. D. (dalje tuziteljica) je dana 04.11.2019. godine ovom sudu
podnijela tuzbu protiv tuzenih L. S. i ,BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina- u steéaju, radi
utvrdenja.

U tuzbi je navela da je zaklju¢kom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 o I 087701 15 I od 02.07.2019. godine, upuc¢ena na pokretanje
parni¢nog postupka radi utvrdenja da je izvrSenje odredeno rjeSenjem od 27.01.2016.
godine na nepokretnostima upisanim u zk.ul.broj 384 k.o. G., na parceli broj 929/2,
oznacena kao ,K.“, dvoriste povrsine 500 m2, njiva 5 klase povrSine 1451 m2, stambena
zgrada I povrSine 152 m2, nedopusteno; da je sa tuZenim L. S. ... godine zasnovala
vanbrac¢nu zajednicu i iz te zajednice imaju sina L. N., rodenog ... godine, i L. N.1,
rodenu ... godine; da u posljednje vrijeme odnosi izmedu nje i tuzenog L. S. nisu bez
nesuglasica, a skladnost koja je karakterisala njihovu vanbraénu zajednicu je pocela da
nestaje; da se te nesuglasice posebno odnose na pitanje njihove zajednicke imovine; da
je tek nedavno saznala da je tuZeni L. S. raspolagao sa njihovom imovinom (koja je
istina bila uknjiZzena na njegovo ime), tako Sto je istu opteretio mimo njenog znanja i
pitanja; da su njih dvoje za vrijeme trajanja zajednice zajednickim radom i ulaganjem
stekli nekretninu k.c.broj 929/2 upisana u zk.ul.broj 24, k.o. G., a koja u naravni
predstavlja dvoriste ,,K.“ povr§ine 500 mz2, njivu 5 klase povrsine 1451 m2, te, stambenu
zgradu povrsine 152 m?; da su njeni roditelji koji su bili imuéni, odmah nakon $to je
stupila u vanbra¢nu zajednicu, odlucili da joj pomognu u materijalnom i svakom
drugom pogledu, a u cilju osiguranja zivotne egzistencije i pristojnog zivota, pa su
zajedno sa tuzenim L. S., koji se u to vrijeme bavio privatnim biznisom, kupili parcele i
sagradili gradevinski objekat; da ona nije radila fizicke poslove oko gradnje, ali da je
uvijek bila tu oko radiliSta da pomogne §ta je u njenoj mo¢i, kroz podjelu hrane i pica
radnicima, dok je njen otac ucestvovao u izgradnji objekta; te, da je, osim toga, bila
zaposlena, a poslije je ucestvovala u odgajanju, vaspitanju i zastiti sina L.N. i kéerke
L.N.1, Sto ¢ini i sad.

Dalje je navela da tuzeni L. S. ne Zeli da dobrovoljno raspravi pitanje zajednicki
ste¢ene imovine, tvrdeci da sve Sto radi ili Sto je uradio u vezi te imovine je u interesu
njih kao porodice i da je neée izigrati; da je, medutim, tuzeni L. S. neovlasc¢eno, bez
ikakve njene saglasnosti i pitanja, njihovu zajednicku imovinu opteretio hipotekom u
korist tuzene ,BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina- u stecaju; da je Porodi¢nim zakonom
regulisano da se imovina steéena radom u vanbraénoj zajednici smatra njihovom
zajednickom imovinom, kao i da supruznicima pripada po jedna polovina zajednicki
ste¢ene imovine; da zbog toga trazi da se utvrdi da ima pravo na dio od %2 u naprijed
navedenoj imovini; te, da je gore opisanim raspolaganjem zajedniCkom imovinom
tuzeni L. S. povrijedio odredbe Porodi¢nog zakona, kojima je propisano da supruznici
zajedniCkom imovinom raspolazu sporazumno, kao i da ne mogu samostalno
raspolagati svojim zajednickim udjelom.

Imajudi u vidu navedeno, tuziteljica je tuzbenim zahtjevom trazila
prvo, da se utvrdi da su tuZeni L. S. i ona vanbraénoj zajednici zajednickim
radom i ulaganjima stekli nekretnine u G., zk.ul.broj 24, k.o. G., i to k.¢.broj 929/2 u
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naravi dvoriste ,K.“ povrSine 500 m2, njiva 5 klase povrSine 1451 m2, te, stambena
zgrada povrsSine 152 m2, i da je njen udio u sticanju tih nekretnina Y2,

zatim, da se utvrdi da nije dozvoljeno izvrsenje odredeno rjeSenjem o izvrsenju
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o 1 087701 15 I, na V2
imovine koja njoj pripada, Sto su tuzeni duzni priznati i trpjeti,

kao i $to su duzni priznati i trpjeti da se ona na osnovu presude, a saglasno izreci
presude, uknjizi u zemljiSnoknjiznim i katastarskim evidencijama o nepokretnostima
kao suvlasnik i suposjednik navedenih nekretnina sa udjelom od Y2, a potom da se
izvrsi fizicka dioba predmetnih nekretnina i predaja u posjed, a u nemoguénosti fizicke
diobe da se izvrs$i civilna dioba,

uz obavezu tuzenih da joj naknade troskove parni¢nog postupka, sve u roku od
30 dana od dana donoSenja presude.

Kako smatra da je ucinila vjerovatnim svoje pravo, te da postoji moguénost da
tuzeni sprijece ili znatno otezaju ostvaranje tih prava, tuziteljica je predlozila da sud
donese rjesenje kojim ¢e odrediti mjeru obezbjedenja i odlaganje izvrsenja u predmetu
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 087701 15 I, do
okoncanja ove parnice.

Tuzeni L. S. nije odgovorio na tuzbu, dok je tuzena ,BOBAR BANKA® a.d.
Bijeljina- u stecaju u odgovoru sustinski u bitnom istakla da tuziteljica navodi da je sa
tuzenim L. S. zasnovala vanbraé¢nu zajednicu ... godine i to dokazuje izvodom iz mati¢ne
knjige rodenih za zajednicku djecu, te sasluSanjem parnicnih stranaka i svjedoka, ali da
sama cCinjenica rodenja djece ne pretpostavlja postojanje vanbraéne zajednice, niti
analogno tome pretpostavlja da je imovina koju su stekli u takvoj zajednici istovremeno
njihovo suvlasnistvo u dijelovima od po %2; da se motivi ove tuzbe ogledaju u tome da
tuziteljica, zajedno sa tuzenim L. S., pokus$a sprijeciti njeno (tuzene ,BOBAR BANKA®
a.d. Bijeljina- u stecaju) namirenje u izvrSnom postupku koji se vodi pred Osnovnim
sudom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u predmetu, broj 96 o I 087701 15 I; da je
teret dokazivanja postojanja vanbracne zajednice na tuziteljici, a da ona, kao tuZena,
nema nikakav pravni interes da dokazuje suprotno, donosno zbog nepostojanja ikakvih
pravno i logi¢no prihvatljivih dokaza ne moze se priznati postojanje takve vanbracne
zajednice, pa se, posljedi¢no tome, ne moze priznati ni stav prvi (I) tuzbenog zahtjeva;
te, da se zbog prednje navedenog (ne postojanja dokaza iz koji bi se moglo van razumne
sumnje zakljuciti da su tuziteljica i tuZeno L. S. bili u vanbra¢noj zajednici), ne moze
zakljuditi ni da li je tuzeni L. S. prilikom zalaganja nekretnina uopste i morao imati
saglasnost tuziteljice, kao svoje navodne vanbracne supruge.

Navodi i da je sa tuZenim L. S., kao vlasnikom radnje ,ROLL* s.p. G., dana
23.09.2008. godine zakljucila ugovor o kreditu, po kom osnovu je istom isplatila kredit
u iznosu od 22.000,00 KM na rok od 12 mjeseci, EKS od 8,95 %; da se tuZeni tim
ugovorom obavezao predati i sredstva obezbjedenja placanja, pa se tako obavezao
uspostaviti i hipoteku na k.¢.broj 929/2 upisana u zk.ul.broj 24, k.o. G., sa upisanim
pravom vlasniStva u korist njega (tuZenog L. S.) sa dijelom od 1/1 (sada upisanim u
zk.ul.broj 387, k.o. G.); da je iskljucivi vlasnik predmetne nekretnine na dan
23.09.2008. godine bio tuzeni L. S. sa 1/1, dok u teretnom listu u trenutku zasnivanja
zaloznog prava nije bilo upisanih tereta i/ili ograni¢enja koje terete predmetne
nekretnine; da je indikativno kako tuziteljica ne trazi utvrdenje svog prava na ostalim
nekretninama koje se vode na tuzenom L. S., a koje nisu predmet hipoteke, ve¢ samo na
k.¢.broj 929/2 na kojoj je zasnovano zalozno pravo; da su tuZeni, postupajuc¢i shodno
odredbi c¢lana 10 Ugovora o kreditu od 23.09.2008. godine, zakljudili i ugovor o
hipoteci, po kom osnovu je zaloZena cijela k.¢,broj 929/2 upisana u zk.ul.broj 24 k.o. G.,
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pri ¢emu je i sam postupaju¢i notar utvrdio da su ispunjeni svi uslovi za zasnivanje
zaloznog prava na tim nekretninama, a koje je po notarskoj obradi ugovora pod brojem
OPU-1955/2008 od 24.09.2008. godine i uspostavljeno njegovom provedbom u
predmetnom zk.ulosku; da iz navedenog proizilazi da u korist tuziteljice nisu bila
upisana nikakva prava na zaloZenim nekretninama u trenutku zasnivanja zaloZnog
prava, a nisu ni sada; da se, samim time, zapravo pretpostavlja i njena nesavjesnost, jer
je morala znati ili u najmanju ruku mogla znati da je tuZeni L. S. upisan kao vlasnik
predmetnih nekretnina, a da je ona (tuzena ,BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina- u stecaju)
upisala svoju hipoteku na tim nekretninama jo$S 2008. godine, pa je time dala svoju
pre¢utnu saglasnost za uspostavu zaloznog prava; da se ona pouzdala u upis prava
vlasnistva u zemljisSnoj knjizi i time je postupala savjesno, obzirom da nije znala niti je
mogla znati da je stanje tog upisa netacno, odnosno da je za zasnivanje predmetnog
zaloznog prava bila potrebna saglasnost tuziteljice, kao navodne vanbracne supruge
tuzenog L. S.; da je hipoteka upisana 25.09.2008. godine, a da tuziteljica duze od 11
godina nije ustala sa bilo kakvom pravnom zastitom radi utvrdenja svojih prava; da je
korist od kredita imala i tuziteljica, pa je, saglasno odredbi ¢lana 239 Porodi¢nog
zakona Bréko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®,
broj 23/07- dalje Porodi¢ni zakon), u obavezi da podmiri dug zajedno sa tuzenim L. S.,
a najmanje da trpi izvrSenje na predmetnim nekretninama; da se, u skladu sa
odredbom c¢lana 34 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®“, broj
11/01, 8/03, 40/04, 19/07 i 26/21- dalje Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima), pravo vlasniStva stice upisom u zemljiSnu knjigu, pa je tuziteljica, pod
pretpostavkom da je bila savjesna, bila u obavezi i podnijeti zahtjev za upis svog
navodnog prava suvlasnistva u predmetnom zk.ulosku; da se, shodno odredbi ¢lana 5
istog zakona, ne moZe nikakvom potonjom tuzbom, oduzeti pravo njoj (banci) da se
namiri iz vrijednosti zaloZenih nekretnina, jer se niko ne moze smatrati nesavjesnim
samo zato Sto nije istrazivao vanknjizno stanje, pri ¢emu se savjesnim smatra onaj
sticalac koji se pouzdao u sadrzinu javnog registra; te da se, imajuc¢i u vidu sve
navedeno, tuzbenim zahtjevom na nacin kako to trazi tuziteljica, ne moze derogirati
pravno valjana hipoteka, pa samim tim ni pravosnazno i izvr$no rjeSenje o izvrSenju
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 087701 15 I od
27.01.2016. godine.

Iako tuzeni L. S. prvo nije odgovorio na tuzbu, a nakon toga se na pripremnom
rociStu odrzanom 28.06.2022. godine priznao tuzbeni zahtjev, sud nije donio ni
presudu zbog propustanja, a ni presudu na osnovu priznanja u odnosu na navedenog
tuzenog, jer su u konkretnom sluéaju tuzeni jedinstveni suparnicari, shodno odredbi
¢lana 170 Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18 i 6/21- dalje Zakon
o parni¢nom postupku), te se spor u odnosu na njih moze rijesiti samo na jednak nacin.

Tokom postupka provedeni su dokazi citanjem izvoda iz mati¢ne knjige
vjencanih Odjeljenja za javni registar Vlade Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
12-000002-43237/2019 od 14.11.2019. godine; izvoda iz maticne knjige vjencanih
Odjeljenja za javni registar Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 12-000002-
43238/2019 od 14.11.2019. godine; zk.izvatka za zk.ul.broj 387, k.o. G., od 14.11.2019.
godine; Ugovora o br. 03-G/08 od 23.09.2008. godine; zk.izvatka za zk.ul.broj 24, k.o.
G., od 23.09.2008. godine; Ugovora o zasnivanju hipoteke OPU-1955/08, zakljucenog
kod notara Dragicevi¢ Ljiljane dana 24.09.2008. godine; zk.izvatka za zk.ul.broj 24, k.o.
G., od 25.09.2008. godine; prijedloga za izvrSenje podnesenog Osnovnom sudu Brcko

4



distrikta Bosne i Hercegovine dana 30.03.2015. godine; rjesenja Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 087701 15 I od 27.01.2016. godine; zakljucka
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 087701 15 I od
18.11.2019. godine; rjeSenja o dosudi Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 0 I 087701 15 I od 11.08.2020. godine; zk.izvatka za zk.ul.broj
852, k.o. G., od 28.06.2022. godine; te su saslusani tuziteljica, tuzeni L. S., vjeStak
geodetske struke Savi¢ Borka i svjedok I. J.

Tuziteljica je na rociStu za glavnu raspravu, kao dokaze, procitala i prigovor
treceg lica S. D. od 13.06.2019. godine upucen na izvr$ni predmet Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 087701 15 I, kao i zaklju¢ak Osnovnog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 087701 15 I od 02.07.2019. godine,
kojim se tuziteljica upucuje na pokretanje parnicnog postupka. Sud, medutim, te
dokaze nije cijenio (nije niti mogao), jer tuziteljica iste nije predlozila da se provedu u
ovom postupku, niti ih je dostavila sudu, odnosno nisu ulozeni u spis ovog predmeta.
Medu parni¢nim strankama svakako nije ni sporno da je tuziteljica, kao trece lice,
izjavila prigovor u izvrsnom predmetu koji se vodi kod ovog suda pod brojem 96 o I
087701 15 I, te da je zakljuckom suda upucéena na parnicu.

Na osnovu provedenih dokaza, te ocjene istih kako pojedinacno, tako i u njihovoj
medusobnoj vezi, u smislu odredbe ¢lana 8 Zakona o parni¢énom postupku ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude, a iz sljedeéih razloga:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici zahtjev je tuziteljice kojim je
trazila

prvo, da se utvrdi da su tuZeni L. S. i ona u vanbracnoj zajednici zajednickim
radom i ulaganjima stekli nekretninu k.¢.broj 929/2, u naravi dvoriste ,K.“ povrsine
500 m2, njiva 5 klase povrsine 1451 m2, te, stambena zgrada povrsine 152 m2, upisana u
zk.ul.broj 24, k.o. G., i da je njen udio u sticanju navedene nekretnine /2,

a, zatim i da da se utvrdi da nije dozvoljeno izvrsenje odredeno rjesenjem o
izvrSenju Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 087701 15 1,
na Y2 imovine koja njoj pripada,

te, da su tuZeni duzni priznati i trpjeti da se ona na osnovu presude, a saglasno
izreci presude, uknjizi u zemljiSnoknjiznim 1 katastarskim evidencijama o
nepokretnostima kao suvlasnik i suposjednik navedenih nekretnina sa udjelom od V2, a
potom da se izvrSi fizicka dioba predmetnih nekretnina i predaja u posjed, a u
nemogucnosti fizicke diobe da se izvrsi civilna dioba,

uz obavezu tuzenih da joj naknade troskove parni¢nog postupka, sve u roku od
30 dana od dana donosSenja presude.

Iz materijalnih dokaza provedenih u postupku sud je utvrdio

da su tuzena ,BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina, kao banka, i ,ROLL" s.p. G., kao
korisnik, a koga zastupan tuzeni L. S., dana 23.09.2008. godine zakljuc¢ili Ugovor br.
03-G/08, kojim je banka korisniku kredita odobrila kratkoro¢ni kredit za kupovinu
repromaterijala u iznosu od 22.000,00 KM (¢lan 1), da se kredit odobrio na 12 mjeseci,
sa grejs periodom od 2 mjeseca, i uz efektivnu kamatnu stopu od 8,95% godisnje (¢lan
2), da se korisnik kredita obavezao da ¢e odobrena sredstva koristiti za kupovinu
repromaterijala, da ¢e dostaviti banci dokaz o namjenskom utrosku sredstava, te da ¢e
nakon upisa hipoteke, osigurati nepokretnu imovinu kod banke i polisu vinkulirati u
korist banke (¢lan 3), da su se ugovorne strane saglasile da banka zadrzava pravo na
raskidanje ugovora i trazi naplatu duga u cijelosti ako korisnik kredita iz neopravdanih
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razloga ne plati dva uzastopna anuiteta, ili ako se utvrdi da sredstva nisu namjenski
koristena (¢lan 8), te, da se korisnik kredita obavezao da ¢e za obezbjedenje urednog
vratanja kredita i placanje kamate, prije KkoriStenja kredita kao instrument
obezbjedenja, izmedu ostalog, izvrSiti upis hipoteke na nekretninama upisanim u
zk.ul.broj 24 k.o. G., na parceli broj 929/2, u naravni ,,D. K.“ povr§ine 500 mz2, ,K.”
povrsine 1452 m2, i ,S. Z. K.“ povrSine 152 m2, sve ukupne povrsine 2104 m2, vlasnistvo
tuzenog L. S. sa dijelom 1/1, procijenjene trziSne vrijednoti 91.492,00 KM, te je banka
ovlastena da ukoliko korisnik kredita ne plati dug i kamatu u rokovima dospijeca, bez
poziva korisnika kredita podnese instrumente obezbjedenja na naplatu (¢lan 10);

da su potom tuZena ,BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina, kao hipotekarni povjerilac, i
tuzeni L. S., kao hipotekarni duznik, uz ucesée i ,ROLL" s.p. G. vl. L. S., kao duznika,
dana 24.09.2008. godine pred notarom Dragicevi¢ Ljiljanom zakljucili Ugovor o
zasnivanju hipoteke, broj OPU-1955/08, kojim su u ¢lanu 1 utvrdili da su ,ROLL" s.p.
G., kao korisnik, i ,BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina, kao banka, dana 23.09.2008. godine
u Brckom zakljuéili Ugovor o okvirnom kreditu br. 03-G/08, kojim je banka korisniku
odobrila kratkoro¢ni kredit za kupovinu repromaterijala u iznosu od 22.000,00 KM uz
kamatnu stopu od 8,95 % godiSnje, na period koriStenja od 12 mjeseci, sa grejs
periodom od 2 mjeseca; da se c¢lanom 2 hipotekarni duznik saglasio da se radi
obezbjedenja naplate glavnih i sporednih potrazivanja u korist zaloznog povjerioca
zasnuje hipoteka na njegovoj (hipotekarnog duznika) nekretnini; da je ¢lanom 3
odredeno da je predmet hipoteke nekretnina upisana u zk.ul.broj 24, k.o. G., oznac¢ena
kao k.¢.broj 929/2, dvoriste ,,K.“ povr§ine 500 m2, njiva 5 klase ,K.“ povrsine 1452 m2i
stambena zgrada ,,K.“ povrSine 152 m2, sve u vlasnistvu tuZzenog L. S. sa 1/1, stimdau C
teretnom listu nema tereta; da je clanom 4 hipotekarni duznik pristao (izricito izjavio)
da se podvrgne neposrednom prinudnom izvrSenju bez odlaganja na nekretninama iz
¢lana 3 ugovora, na taj nacin S$to je izvrSenje dopusteno prema svakodobnom vlasniku
predmetne nekretnine; te da se ¢lanom 5 hipotekarni duznik saglasio da se bez
njegovog daljeg pitanja i posebnog odobrenja na predmetnoj nekretnini upise hipoteka,
sa zabiljezbom izjave hipotekarnog duznika o podvrgavanju neposrednom prinudnom
izvrSenju i uknjizbom zabrane otudenja u C teretnom listu zk.ul.broj 24, k.o. G., u korist
hipotekarnog povjerioca (tuzene ,BOBAR BANKA®“ a.d. Bijeljina), radi osiguranja
njenog potrazivanja;

da je nakon toga u zk.ul.broj 24, k.o. G., u kojem je u A listu upisana parcela broj
929/2, a u B listu vlasnisto na toj parceli u korist tuzenog L. S. sa dijelom od 1/1, u C
teretnom listu upisana hipoteka u korist tuzene ,BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina, uz upis
i zabiljezbe zabrane otudenja i daljeg opteretenja, te zabiljezbe saglasnosti zaloznog
duznika za neposredno prinudno izvrsenje bez odlaganja;

da je potom tuzena ,BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina dana 30.03.2015. godine, na
osnovu Ugovora o zasnivanju hipoteke, broj OPU-1955/08 od 24.09.2008. godine,
podnijela prijedlog za dozvolu izvrSenja protiv tuZzenog L. S. radi namirenja
potrazivanja po osnovu Ugovora o kreditu br.03-G/08 od 23.09.2008. godine u iznosu
od 14.484,82 KM na ime glavnog duga sa zakonskom zateznom kamatom obra¢unatom
na taj iznos pocev od 29.09.2009. godine, te ja zatrazeno da se izvrSenje odredi
zabiljezbom rjesenja o izvrSenju u zk.ul.broj 387 k.o. G. i prodajom nekretnine u
vlasnistvu izvrSenika- tuzenog L. S., oznacéene kao k.c.broj 929/2, dvoriste ,,K.“ povrsine
500 m2, njiva 5 klase ,,K.“ povrSine 1452 m2 i stambena zgrada ,,K.“ povrSine 152 m2;

da je Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine rjeSenjem, broj 96 o I
087701 15 I od 27.01.2016. godine, odredio predlozeno izvrsenje kao u prijedlogu, te je
odredio i troskove trazioca izvrsenja;



da je zatim u zk.ul.broj 387, k.o. G. (u koji je upisana predmetna k.p.broj 929/4
nakon uspostave registra prava na zemljiStu za k.o. G.), a na temelju gore navedenog
rjeSenja od 27.01.2016. godine, upisana zabiljezba izvrsenja;

da je Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine dana 18.11.2019. godine
donio zakljuéak, broj 96 o I 087701 15 I, kojim je utvrdio vrijednost predmetne
nekretnine k.p.broj 929/2 upisane u zk.ul.broj 387, k.o. G., u ukupnom iznosu od
92.782,53 KM, nakon cega je odredio rociste za drugu prodaju navedene nekretnine;

da je dana 11.08.2020. godine Osnovni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
donio rjesenje o dosudi, broj 96 o I 087701 15 I, kojim je, stavom prvim (I) izreke,
nekretninu k.p.broj 929/2, sa upisanim pravom vlasnistva u korist tuzenog L. S. sa
dijelom od 1/1, dosudio kupcu, tuzenoj ,BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina- u stecaju, a
zatim i stavom drugim (II) izreke zemljiSnoknjiznom uredu Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine naloZzio upis promjene vlasnistva na nekretnini iz stava I
rjeSenja u korist kupca ,BOBAR BANKA®“ a.d. Bijeljina- u steCaju, uz nalaganje i
brisanja upisanog zaloznog prava na tim nekretninama, dok je stavom tre¢im (III)
izreke rjeSenja sud odredio da ¢e se upis iz stava drugog rjeSenja izvrSiti nakon
pravosnaznosti rjeSenja o dosudi;

te, da je nakon toga parcela broj 929/2 upisana u zk.ul.broj 852, k.0.G., u korist
tuzene ,BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina- u stecaju sa dijelom od 1/1

Tuziteljica je u svom iskazu navela da je sa tuZenim L. S. u vanbracnoj zajednici
od ... godine i da imaju dvoje djece, L.N. rodenog ... u B.i L.N.1 roden .... godine u N. S.;
da zive na relaciji N. S.-B. i da su tokom zajednice stekli oko 2 duluma zemlje i ku¢u od
oko 150 m2 u G.; da je ona radila u B., dok je tuzeni L.S. radio privatno, a pomogao im je
i njen tata; da se ona bavila odgojem djece i spremanjem oko kuce; da nije znala da je
tuzeni L.S. podigao kredit banci, jer nju nije obavijestio, te je to tek kasnije saznala po
nekoj tuzbi Bobar Banke; da od rata zivi u N. S., s tim da dolazi i u B.; te, da se L.S.
vratio u B., budu¢i da je htio da pokrene neki posao, da radi.

Tuzeni L. S. je istakao da sa tuziteljicom zivi u vanbracnoj zajednici od ... godine;
da su prvo zivjeli po iznajmljenim stanovima u gradu, a da su prije rodenja sina presli
da zZive u kuéu u P.; da su kuéu gradili od 1988. godine do 1999. godine u skladu sa
njihovim mogu¢nostima; da su pocetkom rata otisli u N. S. i da im se tamo i rodila
kéerka; da su se u B. vratili 1999-2000. godine i Zivjeli tu neko vrijeme, ali kako su djeca
iSla u skolu u N. S., tuZiteljica se tamo vratila, dok je on ostao u B. da pokusa neki posao
da pokrene; da je kredit kod tuzene ,BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina- u stecaju podigao
da bi otpoceo jednu proizvodnju, a iznos koji je dobio je 22.000,00 KM, $to mu nije bilo
dovoljno za proizvodnju; da o postojanju ugovora o hipoteci nije upoznao tuziteljicu,
koja nije nista znala o tim njegovim postupcima; da je kuca zavrSena 1999. godine, s tim
Sto su jedan dio kuce izgradili prije rata, a jedan po povratku iz N. S.; da im je pomogao
otac tuziteljice da zavrse kucu; da je tuziteljica do rata radila u B. i njeni roditelji su im
pomagali, jer oni nemaju druge djece osim nje; da mu je banka isplatila iznos od
22.000,00 KM, ali da banku nije upoznao sa tim da ima vanbrac¢nu zajednicu; da je sa
tuziteljicom Zzivio nekih 7 do 8 godina u vanbracnoj zajednici prije nego im je rodeno
prvo dijete; da tuziteljica nije znala ni za njegovu namjeru da uzme kredit kod tuzene
~BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina- u stecaju; te, da sada zbog ove situacije i nije bas u
dobrim odnosima sa tuziteljicom.

Svjedok I. J. je naveo da su mu tuziteljica i tuzZeni L. S. komsije na P.ida zna da i
danas zive u vanbraénoj zajednici i da imaju dvoje djece, J.N. i J.N.1; da tuziteljica sada
bude u N. S. i da dolazi u B.; da zna da tuziteljica i tuzeni J.S. imaju kucu i zemlju oko
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kuce, ali da ne zna koliko ta¢no imaju, s tim Sto se to nalazi na P.; da su to stekli prije
rata, jer su radili oboje, ona u B., a J.S. je bio privatnik; te, da im je pomagao i otac
tuziteljice u izgradnji kuce.

U toku postupka provedeno je i vjestacenje po vjestaku geodetske struke Savic
Borki na okolnosti identifikacije nekretnine koja je predmet tuzbe, kao i istorijata
kretanja, tj. sticanja navedene nekretnine. Vjestak je u svom nalazu i misljenju navela
da je uvidom u zvani¢nu evidenciju o nekretninama utvrdila da je predmetna parcela
upisana u registru prava na zemljiStu za k.o. G. u zk.ul.broj 852 sa podacima: k.p.broj
929/2 zv. K. stambena zgrada broj 1 u povrsini od 152 mz2, dvoriste u povrsini od 500 m2
i njiva 5 klase u povrsini od 1451 m2, u kome je kao vlasnik upisana tuzena ,BOBAR
BANKA® a.d. Bijeljina- u stecaju; da je parcela formirana 1983. godine, tako sto su od
matiéne parcele, koja je bila oznacena kao parcela broj 929 i upisana kao posjed L. S.,
formirane gradevinske parcele k.p.broj 929/2 i k.p.broj 929/3; da je formiranje tih
parcela provedeno kroz katastarski operat spiskom promjena broj 1/83; da je nakon
toga 21.02.1984. godine sacdinjen Darovni ugovor kojim je L. S.1, kao darodavac,
darovao L. S., kao daroprimcu, novoformirane parcele broj 929/2 i broj 929/3; da je taj
ugovor proveden u katastru zemljista spiskom prigovora broj 1/84; da je potom 1999.
godine na parceli broj 929/2 uplanjen sagradeni stambeni objekat, s tim da je
uplanjenje izvr§eno na osnovu prijave i gradevinske dozvole koja je izdata 1984. godine
(stambeni objekat koji je sagraden na parceli broj 929/2 upisan u katastarskom operatu
spiskom prigovora broj 1/99); da je postupak izlaganja za predmetnu parcelu broj
929/2, kao i za parcelu broj 929/3, Vijete za izlaganje podataka o nekretninama
okoncalo dana 15.11.2005. godine, nakon ¢ega je na osnovu rjeSenja Vijeca parcela broj
929/2 upisana u zk.ul.broj 24, k.o. G., kao vlasnistvo tuzenog L. S.; da je zatim u tom
zk.ul.broj 24, a na osnovu Ugovora broj OPU 1955/08, na parceli broj 929/2 Dn-om
broj 3397/08 uknjizena hipoteka u korist tuzene ,BOBAR BANKA“ a.d. Bijeljina- u
steéaju, dok je istim Dn-om parcela broj 929/3 otpisana u zk.ul.broj 761 k.o. G.; da je
potom formiran registar prava na zemljistu za k.o. G., te je parcela broj 929/2 upisana u
elektronski zemljiSnoknjizi ulozak broj 387 k.o. G.; te, da je DN-om broj 4042/21 od
17.09.2021. godine, na osnovu rjeSenja o dosudi Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 o I 087701 15 I od 11.08.2020. godine i zakljucka istog suda od
16.09.2021. godine, otpisana parcela broj 929/2 iz zk.ul.broj 387 u novi zk.ul.broj 852 i
istim Dn-om je uknjizeno vlasnistvo u korist tuZzene ,BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina- u
stecaju.

U svom zakljucku vjestak je navela da je predmetna parcela broj 929/2 k.o. G.
bila upisana u korist tuZzenog L. S. u periodu od 1984. godine do 2021. godine i da je
osnov upisa u zvani¢nim evidencijama bio Darovni ugovor od oca koji je sacinjen
21.02.1984. godine, a vlasnistvo u korist tuzene ,BOBAR BANKA®“ a.d. Bijeljina- u
stecaju je upisano na osnovu rjesenja o dosudi Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine od 11.08.2020. godine, s tim da je parcela broj 929/2 u vrijeme darovanja
bila upisana kao njiva 5 klase, a nakon $to je proveden ugovor o poklonu na istoj parceli
je sagraden stambeni objekat koji je u zvani¢noj evidenciji uplanjen 1999. godine.

Obrazlazuéi svoj nalaz na rocistu za glavnu raspravu, vjestak je istakla da nije
imala moguénost da provjeri koji je to taéno bio period gradnje, odnosno kad je ta¢no
sagradena kuca, s tim da je definitivno jasno da je 1984. godine trazena i izdata
gradevinska dozvola.

Na imovinske odnose vanbrac¢nih partnera prema vremenskom vaZenju zakona
primjenjuje se zakon koji je vazio u vrijeme kada je pravni odnos nastao, pa kako je
vanbrac¢na zajednica tuZiteljice i tuZzenog L. S. zapocela tokom 80-ih (po njihovim
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navodima 80-ih godina proslog stoljeca, s tim Sto je tuziteljica istakla da su u toj
zajednici od ... godine, a tuzeni L.S. da su od ... godine), tuzbeni zahtjev se raspravlja i
prosuduje kako prema odredbama Porodi¢nog zakona SR BiH (,,Sluzbeni list SR BiH,
broj 21/79- dalje Porodic¢ni zakon SR BiH), tako i prema odredbama Porodi¢nog zakona
Brcko distrikta (koji je stupio na snagu 03.08.2007. godine).

S tim u vezi, odredbom ¢lana 14 Porodicnog zakona SR BIH propisano je da je
zajednica zZivota muskarca i Zene koja nije pravno uredena na nacin propisan ovim
zakonom (vanbracna zajednica) izjednadena je sa bracnom zajednicom u pogledu prava
na medusobno izdrzavanje i drugih imovinsko-pravnih odnosa, pod uslovima i na na¢in
propisan tim zakonom, a odredbom ¢lana 278 stav 1 da imovina ste¢ena radom lica u
vanbracnoj zajednici koja je trajala duze vremena smatra se njihovom zajednickom
imovinom.

Nadalje, odredbom c¢lana 263 Porodi¢nog zakona SR BiH (shodna primjena te
odredbe i na vanbra¢nu zajednicu u skladu sa odredbom ¢lana 14 istog zakona)
propisano je da imovina vanbra¢nih drugova moze biti posebna i zajednicka, a
odredbom ¢lana 264 istog zakona da imovina koju vanbrac¢ni drug ima u ¢asu stupanja
u vanbraénu zajednicu ostaje njegova posebna imovina (stav 1), da imovina koju su
vanbracni drugovi stekli radom tokom vanbracne zajednice, kao i prihodi iz te imovine,
¢ine zajednicku imovinu (stav 2), da pokloni tre¢ih lica uéinjeni tokom trajanja
vanbrac¢ne zajednice (u novcu, stvarima, pruzanju pomoc¢i radom i sl.) ulaze u
zajednicku vanbracnu imovinu, bez obzira koji ih je vanbraéni drug primio, ukoliko
drukcije ne proizilazi iz namjene poklona, ili se iz okolnosti u momentu davanja
poklona moze zakljuciti da je poklonodavac zelio uciniti poklon samo jednom od
vanbracnih drugova (stav 3), te da imovina koju u toku trajanja vanbracne zajednice
jedan vanbracni drug stekne po nekom drugom zakonskom osnovu, njegova je posebna
imovina (stav 4).

A, odredbom ¢lana 5 stav 1 Porodi¢nog zakona Brcko distrikta propisano je da je
vanbracna zajednica, u smislu tog zakona, zajednica Zivota Zene i muskarca koji nisu u
braku ili vanbrac¢noj zajednici s drugim licima i koja traje najmanje tri godine ako
nemaju djecu ili krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete, dok je stavom 2 propisano
da je vanbracna zajednica izjednadena s bracnom zajednicom u pogledu prava na
medusobno izdrzavanje i drugih imovinskopravnih odnosa, pod uslovima i na nacin
propisan tim zakonom. Odredbom c¢lana 240 stav 1 istog zakona propisano je da se
imovina koju su vanbracni partneri stekli radom u vanbra¢noj zajednici koja ispunjava
uslove iz ¢lana 5 ovog zakona smatra njihovom vanbra¢nom tekovinom, a stavom 2 da
se na imovinu iz stava 1 ovog ¢lana shodno primjenjuju odredbe tog zakona o brac¢noj
tekovini.

S tim u vezi, odredbom ¢lana 228 Porodi¢nog zakona Brcko distrikta propisano
je da vanbraénu tekovinu ¢ini imovina koju su vanbracéni partneri stekli radom za
vrijeme trajanja bracne zajednice, kao i prihod iz te imovine (stav 1), da pokloni tre¢ih
osoba ucinjeni za vrijeme trajanja vanbraéne zajednice (u novcu, stvarima, pruzanju
pomoci radom, i sl.) ulaze u vanbraénu tekovinu, bez obzira na to koji ih je vanbracni
partner primio, ukoliko drugacije ne proizilazi iz namjene poklona ili se iz okolnosti u
momentu davanja poklona moze zakljuciti da je poklonodavac Zelio uciniti poklon samo
jednom od vanbracénih partnera (stav 2), da je dobitak od igara na srecu vanbracna
tekovina (stav 3), te da su prihodi od intelektualnog vlasnistva ostvareni za vrijeme
trajanja vanbracéne zajednice vanbracéna tekovina (stav 4), dok je odredbom ¢lana 229
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istog zakona propisano da su vanbracni partneri u jednakim dijelovima suvlasnici u
vanbra¢nim tekovinama, ako nisu drugacije ugovorili (stav 1), da budu¢i vanbracni
partneri, odnosno vanbrac¢ni partneri mogu vanbraénim ugovorom drugacije urediti
svoje odnose vezane za vanbra¢nu tekovinu (stav 2), te da vanbracni partner moze
zahtijevati ispravku upisa, ukoliko je u zemljiSne knjige kao vlasnik tekovine upisan
drugi vanbracni partner (stav 3).

Dakle, prema odredbi ¢lana 229 stav 1 Porodi¢nog zakona Bréko distrikta
neoboriva je zakonska presumpcija da su vanbrac¢ni partneri u jednakim dijelovima
suvlasnici u vanbra¢nim tekovinama i navedena pretpostavka (o jednakim udjelima
vanbracnih partnera) se moze iskljuciti samo u slucaju sklapanja vanbra¢nog ugovora
kojim bi se udjeli u vanbracnoj tekovini drugacije odredili (Sto ovdje nije sluéaj), dok se
zakonska presumpcija iz odredbe ¢lana 264 stav 2 Porodi¢nog zakona SR BiH, kao i
svaka pretpostavka moze oboriti samo ukoliko onaj kome to ne ide u prilog dokaze da je
ta imovina u toku vanbracne zajednice stecena po nekom drugom pravnom osnovu ili
da je veci njegov udio u sticanju te imovine.

Analizom dokaza provedenih u postupku (kako materijalnih dokaza, tako i iskaza
tuziteljice, tuzenog L. S. i svjedoka I. J.), sud je utvrdio da su tuziteljica i tuzeni L. S.
stupili u vanbracnu zajednicu ... godine i da su nakon toga dobili dvoje djece, sina L.N.,
rodenog u B. ... godine, i kéerku L.N.1, rodenu ... godine u N. S.; da su tokom vanbracne
zajednice poceli sa gradnjom kuce i da su do pocetka rata 1992. godine zavrsili jedan
dio, kada su otisli u N. S., dok su drugi dio zavrSili u periodu nakon okoncanja rata do
1999. godine, te je nakon toga kuca, koja je sagradena na parceli broj 929/2, te 1999-te
godine, spiskom promjena broj 1/99, i uplanjena u katastarskom operatu; da je
tuziteljici i tuZenom L.S. u izgradnji kuée pomagao i tuziteljic¢in otac.

Tuziteljica je prije rata bila zaposlena, a nakon rodenja djece se posvetila i
njihovoj brizi, kao i domacinskim poslovima, dok se tuZeni L.S. bavio privatnim
poslovima. Sud nije mogao prihvatiti tvrdnju tuzenog L. S. da je sa tuziteljicom u
vanbrac¢noj zajednici od ... godine, obzirom da to nije potkrepljeno niti jednim drugim
dokazom, a i sama tuziteljica tvrdi da je njihova zajednica Zivota zapocela ... godine,
kada su i poceli sa gradnjom porodi¢ne kuce. Imajuéi u vidu sve prednje navedeno, sud
smatra da je i njen udio u sticanju porodi¢ne kuce u omjeru od V2, odnosno da su
tuziteljica i tuzeni L.S. u jednakim dijelovima bili stekli suvlasnistvo, ali samo na
stambenom objektu, a ne i na preostalom dijelu parcele broj 929/2 k.o. G. Ovo stoga Sto
je tuzeni L. S. parcelu broj 929/2 stekao darovanjem od svog oca L. S.1 i to temeljem
Darovnog ugovora od 21.02.1984. godine, odnosno u periodu kada nije bio u
vanbracnoj zajednici sa tuziteljicom, a u tom periodu parcela broj 929/2 je u naravi
predstavljala samo njivu 5. klase u povrsini od 1.558 m2, dok je objekat sagraden kasnije
i isti je uplanjen na toj parceli 1999. godine, tj. u periodu trajanja vanbrac¢ne zajednice
tuziteljice i tuzenog L. S. Potrebno je naglasiti i da je porodi¢na kuca ste¢ena u vrijeme
vazenja Porodi¢nog zakona SR BiH i da tuZeni L. S. tokom ovog postupka nije dokazao
da je do stupanja na snagu Porodi¢nog zakona Brcko distrikta 2007. godine njegov udio
u sticanju te kuce bio veci.

Dakle, prvi dio zahtjeva tuziteljice je osnovan samo u dijelu u kojem je trazila da
se utvrdio da su ona i tuZeni L. S. u vanbra¢noj zajednici zajednickim radom i
ulaganjima stekli stambenu zgradu povrsine 152 m2 koja se nalazi na parceli 929/2 k.o.
G., ida je njen udio u sticanju %2, dok nije osnovan u dijelu kojim je trazila da se utvrdi
da su tuZeni L. S. i ona u vanbrac¢noj zajednici zajednickim radom i ulaganjima stekli i
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dvoriste ,K.“ povrSine 500 m2, te njivu 5 klase povrsine 1451 m2, i da je njen udio u
sticanju toga V2.

Ali, djelimi¢na osnovanost prvog dijela tuzbenog zahtjeva ne znac¢i da su
osnovani i zahtjevi tuziteljice kojim je trazila da se utvrdi da nije dozvoljeno izvrsenje
odredeno rjesenjem o izvrSenju Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 96 0 I 087701 15 I, na 2 imovine koja njoj pripada, te, da su tuzeni duzni priznati i
trpjeti da se ona na osnovu presude, a saglasno izreci presude, uknjizi u
zemljisSnoknjiznim i katastarskim evidencijama o nepokretnostima kao suvlasnik i
suposjednik navedenih nekretnina sa udjelom od V2, a potom da se izvrsi fizicka dioba
predmetnih nekretnina i predaja u posjed, a u nemogucnosti fizicke diobe da se izvrsi
civilna dioba.

Naime, odredbom ¢lana 230 Porodi¢nog zakona Brcko distrikta (koji je na snazi
u vrijeme kada je zaklju¢en Ugovor o zasnivanju hipoteke, broj OPU-1955/15 od
24.09.2008. godine, a koja odredba se primjenjuje i za vanbrac¢nu tekovinu shodno
odredbama clana 5 i ¢lana 240 Porodi¢nog zakona) propisano je da se na vanbra¢nu
tekovinu primjenjuju odredbe imovinskog i obligacionog prava ako tim zakonom nije
drugacije odredeno.

Odredbom c¢lana 34 stav 1 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
propisano je da se pravo vlasniStva na nekretninama stice upisom u zemljisnu knjigu
ako je sticalac savjestan, ako zakonom nije drugacije odredeno, pri ¢emu se savjesnost
sticaoca podrazumijeva, a stavom 2 da se savjesnim smatra onaj sticalac koji se
pouzdao u sadrzinu javnog registra nekretnina, koji nije znao niti je mogao znati da lice
sa kojim je zakljucilo ugovor nije vlasnik nekretnine, niti je znalo ni moglo znati da je
zakljuceno viSe ugovora o otudenju iste nekretnine, niti da je nekretnina predata u
posjed nekom od viSe ugovaraca, dok je stavom 3 propisano da se niko nece smatrati
nesavjesnim samo zato Sto nije istrazivao vanknjizno stanje.

Nadalje, odredbom c¢lana 35 stav 1 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima propisano je da lice koje pravo vlasniStva na nekretnini stekne na osnovu
zakona, nasljedivanja, pravosnazne odluke suda ili drugog nadleznog organa ovlasteno
je da trazi upis svog prava vlasnistva u zemljisne knjige, a stavom 2 da se pravo
vlasnistva steceno u skladu sa stavom 1 ovog clana ne moze se suprotstaviti pravu
savjesnog lica, koje je, postupajuci sa povjerenjem u zemljiSne knjige upisalo svoje
pravo prije nego Sto je zatrazen upis prava vlasnistva stecenog na osnovu zakona,
nasljedivanja, sudske odluke ili odluke drugog nadleznog organa.

Odredbom c¢lana 69 stav 1 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
propisano je da zajednickom stvari zajednicari raspolazu zajednicki; pojedini od njih
moze sa stvari raspolagati samo na osnovu ovlastenja koje su mu za to dali svi ostali
zajednicari, a stavom 2 da, izuzetno od stava 1 ovog c¢lana, radi zastite povjerenja u
pravnom prometu, trece lice moze, na osnovu pravnog posla koji nije sklopljen sa svim
zajednicarima, ste¢i pravo vlasniStva: na pokretnoj stvari, ako je stvar pribavilo na
osnovu teretnog pravnog posla i ako je postupalo u dobroj vjeri, na nekretninama, ako
vlasnistvo nije bilo upisano u zemljisSnim knjigama kao zajednicko, dok je stavom 3
propisano da se odredbe stava 2 tog ¢lana na odgovaraju¢i nacin primjenjuju i na
sticanje drugih stvarnih prava na zajednickoj stvari.
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Odredbom c¢lana 73 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano je
da se na zajednicko vlasniStvo shodno primjenjuju odredbe o suvlasnistvu ako ovim ili
drugim zakonom nije drugacije odredeno, niti drugacije proizilazi iz prirode
zajednic¢kog vlasnistva. S tim u vezi, odredbom ¢lana 60 stav 1 istog zakona propisano je
da je za preduzimanje poslova koji prelaze okvir redovnog upravljanja, kao npr.
zasnivanje hipoteke na cijeloj stvari, potrebna saglasnost svih suvlasnika.

Odredbom c¢lana 12 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da su u
zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa ucesnici
duzni da se pridrzavaju nacela savjesnosti i postenja.

Za ovaj sud je nesporno da je stambeni objekat koji se nalazi na parceli broj
929/2 k.o. G. u momentu zasnivanja hipoteke imao karakter zajednicki stecene imovine
tuziteljice i tuzenog L. S., kao vanbracnih supruznika, ali da takvo stanje nije bilo
upisano u zemljiSnoknjiznoj evidenciji. To znacdi da je na predmetnom stambenom
objektu bilo upisano samo vlasnistvo u korist tuZzenog L. S., pa u korist tuzene ,BOBAR
BANKA® a.d. Bijeljina- u stecaju, kao hipotekarnog povjerioca, nastupaju pravni uc¢inci
zastite povjerenja u potpunost zemljiSne knjige, u smislu odredbi ¢lana 34 i 35, u vezi sa
odredbom ¢lana 69 Zakona o vlasniS§tvu i drugim stvarnim pravima, budué¢i da
tuziteljica u toku ovog postupka nije dokazala njenu (tuzene ,BOBAR BANKA®“ a.d.
Bijeljina- u stec¢aju) nesavjesnost.

Naime, pred notarom Dragicevi¢ Ljiljanom ugovorne strane (tuZena ,BOBAR
BANKA® a.d. Bijeljina, ako hipotekarni povjerilac, i tuzeni L. S.) su se saglasile da se na
parceli broj 929/2 k.o. G., pa samim tim i na stambenom objektu koji se nalazi na toj
parceli, a koja je u vlasniStvu tuzenog L. S. sa 1/1, zasnuje hipoteka u korist
hipotekarnog (zaloZnog) povjerioca, kao i da se upisu sve prateée zabrane, $to ¢e reé¢i da
je tuzena ,BOBAR BANKA®“ a.d. Bijeljina- u stecaju prije zakljucenja tog ugovora
izvrsila uvid u zemljiSnoknjizno stanje i utvrdila da je tuzeni L. S. upisan kao vlasnik sa
1/1, te da ne postoji zabiljezba spora ili neke privremene mjere kojom bi bilo zabranjeno
raspolaganje ili opteretivanje sporne nepokretnosti (stambenog objekta), odnosno da
ne postoji upisano pravo nekog trecéeg lica, pa i tuziteljice na tom stambenom objektu.

S tim u vezi, potrebno je naglasiti da tuzeni L. S. tokom ovog postupka nije
osporavao tuzbeni zahtjev, dok je kod notara bio saglasan i izri¢it da se radi
obezbjedenja naplate glavnih i sporednih potrazivanja po osnovu Ugovora o kreditu,
br.03-G/08 od 23.09.2008. godine, zasnuje hipoteka na imovini koja je njegovo
vlasnistvo sa 1/1. Dakle, ocigledna je namjera tuzenog L. S. da osujeti ostvarenje
potrazivanja tuzene ,BOBAR BANKA“ a.d. Bijeljina- u stecaju iz zalozene
nepokretnosti. Zbog toga se u konkretnom sluéaju moze govoriti samo o nesavjesnosti
tuzenog L. S., a nikako i tuzene ,BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina- u stecaju, koja je
postupala savjesno, pa tuziteljica ima mogucnost da prava u vezi sa svojim suvlasni¢kim
dijelom koji joj je pripadao na stambenom objektu ostvaruje samo u odnosu na tuzenog
L. S. (eventualno da potrazuje novcéanu naknadu u visini vrijednosti svoj suvlasnickog
dijela).

Dakle, za prosudivanje pravne valjanosti raspolaganja zajedni¢kom imovinom,
saglasno gore navedenim relevantnim odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima i odredbi ¢lana 12 Zakona o obligacionim odnosima (nacelo
savjesnosti i postenja), prvenstveno je bitna savjesnost treceg lica, ali i ostalih ucesnika
u tom pravnom poslu (tuzenog L. S.). U redovnim prilikama, dok vanbracna zajednica
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traje, smatra se da kada jedan vanbracni drug zakljucuje ugovor kojim raspolaze
zajednickom nekretninom, da to ¢ini uz saglasnost drugog vanbra¢nog druga, te se ne
moze uzeti da neuknjizeni vanbracni drug nije znao za raspolaganje zajedni¢ckom
imovinom i da se sa tim nije saglasio, samo iz razloga sto nije ucestvovao direktno u
zakljuéenju ugovora. Pri tome, tuziteljica u konkretnom slucéaju nije dokazivala da su u
periodu kada je njen vanbracni drug, tuZeni L. S., zakljuéio ugovora o zasnivanju
hipoteci, njihovi vanbraéni odnosi bili poremeceni do te mjere da ona nije znala, niti
bila obavijestena o raspolaganju zajednickom imovinom, niti da je, zbog te
poremecenosti, mogla stiti svoja prava na zajednickoj imovini, na nacin da njom
raspolaze i upravlja. To Sto tuziteljica veéi dio vremena provodi u N. S., a ne u B., nikako
ne znaci da su njeni odnosi sa tuziteljem u vrijeme kada je zaklju¢en ugovor o hipoteci
bili toliko poremeceni da nije mogla znati da je tuzeni L. S. zasnovao zalozno pravo.
Zbog svega navedenog, sud smatra da se tuziteljica pretutno saglasila sa radnjama
tuzenog L. S., te da posljedi¢no tome tuzena ,BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina- u stecaju,
prema nacelu savjesnosti i postenja, treba da bude zastiena, jer se uvjerila da je tuzeni
L. S., kao zalozni povjerilac, upisan kao vlasnik u zemlji$nim knjigama i na stambenom
objektu. U trenutku zakljuéenja ugovora o hipoteci zemljiSnoknjizno stanje nije
neistinito, ve¢ nepotpuno, pa u korist tuzene ,BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina- u stecaju
nastupaju pravni ucini zastite povjerenja u potpunost zemljisSne knjige, upravo iz
razloga Sto je bila savjesna.

Imajudi u vidu sve izneseno, neosnovan je zahtjev tuziteljice kojim je trazila da se
utvrdi da nije dozvoljeno izvrSenje odredeno rjeSenjem o izvrSenju Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 087701 15 I, na Y2 imovine koji je njoj
pripadao (u konkretnom sluc¢aju se to moglo odnositi samo na stambeni objekat), pa
kada je to tako, onda je sud u izvrSnom postupku mogao da provede izvrSenje na
kompletnoj parceli broj 929/2 k.o. G. i da u kona¢nom 11.08.2020. godine donese i
rjeSenje o dosudi, broj 96 0 I 087701 15 I, kojim je tu parcelu dodijelio tuzenoj ,BOBAR
BANKA® a.d. Bijeljina- u stecaju, kao kupcu, koja se nakon toga, temeljem rjeSenja o
dosudi, i upisala kao vlasnik sa 1/1 na toj parceli.

Prednje navedeno za posljedicu ima da su po automatizmu neosnovani i zahtjevi
tuziteljice da tuZeni priznaju i trpe da se ona na osnovu presude, a saglasno izreci
presude, uknjizi u zemljiSnoknjiznim i katastarskim evidencijama o nepokretnostima
kao suvlasnik i suposjednik navedenih nekretnina sa udjelom od Y2, a potom da se
izvrsi fizicka dioba predmetnih nekretnina i predaja u posjed, a u nemoguénosti fizicke
diobe da se izvrs$i civilna dioba.

Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u stavu prvom (I) izreke ove presude,
tako Sto je djelimi¢no usvojen tuzbeni zahtjev tuziteljice i to samo u dijelu u kojem je
trazila da se utvrdio da su ona i tuZeni L. S. u vanbra¢noj zajednici zajednickim radom i
ulaganjima stekli stambenu zgradu povrsine 152 m2 koja se nalazi na parceli broj 929/2
k.o. G., i da je njen udio u sticanju %2, dok je u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev
tuziteljice valjalo dobiti.

U pogledu troskova parni¢nog postupka, stavom drugim (II) izreke odluc¢eno je
da svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postuka. Ovo stoga sto je sud, s jedne
strane, imao u vidu ¢injenicu da tuZeni L. S. nije osporavao tuzbeni zahtjev (da zbog
toga nije prouzrokovao troskove tuziteljci), a s druge strane ¢injenicu da su oba tuzena
jedinstveni suparnicari i da se u odnosu na njih spor mogao rijesiti samo na jednak
nacin (s tim da se pitanje utvrdenja vanbracéne tekovine u sustini ne doti¢e tuZene
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~BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina- u stecaju), te da je u kona¢nom tuzeni L. S. kvalitativno
vise uspio u ovom sporu u odnosu na tuziteljicu, ali da nije imao svojih troskova,
odnosno nije podnosio zahtjev za naknadu istih. S druge strane, sud smatra da je tuzena
~BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina- u stecaju u cijelosti uspjela u ovom sporu, jer se u
odnosu na nju sustinski nije ni odnosio zahtjev tuziteljice da se utvrdi Sta cini
vanbrac¢nu tekovinu nje i tuZenog L. S., medutim, nije podnijela zahtjev za naknadu
troskova parni¢nog postupka, ve¢ je samo na kraju svog zavrSnog izlaganja trazila da
sud ,nalozi tuziteljici da sama snosi cjelokupne troskove ovog postupka“. Zbog svega
navedenog je sud i donio odluku da svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog
postupka.

Stavom tre¢im (III) izreke ove presude odbacen je prijedlog tuziteljice da se, u
skladu sa odredbom ¢lana 65 stav 2 Zakona o izvrSnom postupku Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine, odredi mjera obezbjedenja i odlaganja izvrSenja u predmetu Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 087701 15 I, jer je navedeni
prijedlog bespredmetan, kod toga da je u meduvremenu u tom izvr§Snom predmetu
provedeno izvrSenje i doneseno rjeSenje o dosudi, broj 96 0 I 087701 15 I, koje je potom
postalo i pravosnazno, jer je izvrSen upis tuZzene ,BOBAR BANKA® a.d. Bijeljina- u
steéaju (kupca), kao vlasnika sa 1/1 na predmetnoj parceli broj 929/2 k.o. G.

SUDIJA
Zlatan Kavazovié¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopusStena je Zalba Apelacionom sudu Brcko distrikta Bosne i

Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema presude, a podnosi se putem ovog suda
u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.
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