BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HECEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 134977 20 P

Brcko, dana 19.05.2022.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Kavazovi¢ Zlatanu, u
pravnoj stvari tuziteljice DZ. D. iz B., zastupana po punomoéniku Mati¢ Milanu,
advokatu iz Bijeljine, protiv tuzenih ,SBERBANK BH“ d.d. Sarajevo, zastupana po
punomoc¢niku Ili¢ Dragani, advokatu iz Bijeljine, i Dz. R. iz B., radi utvrdenja bracne
tekovine, utvrdenja niStavosti ugovora i nedopustenosti izvrSenja, v.sp. 34.875,00 KM,
nakon odrzane javne glavne rasprave, zaklju¢ene dana 19.05.2022.godine, u prisustvu
punomoc¢nika tuziteljice i punomo¢nika tuzenog ,SBERBANK BH* d.d. Sarajevo, a u
odsustvu uredno pozvanog tuzenog Dz. R., donio je sljedecu:

PRESUDU
I

Utvrduje se da su tuziteljica D.D., kéi D., iz B., i tuzeni D. R, sin N, iz B., u toku
trajanja bracne zajednice zajednickim radom stekli imovinu, na zemljistu oznacenom
kao k.¢.broj 971/27, sa pravom na zemljistu i vlasniStva na objektu od 9/1000, i to stan
na ... spratu, stan broj ..., u povrsini od 46,50 m2 u etaznom planu oznacen crvenom
bojom (lamela B), upisan u podulozak broj 342, z.k.uloska broj 10292 ,,E“ k.o. B., te da
tuziteljici D. D. po osnovu njenog doprinosa u sticanju zajednicke imovine pripada
pravo susvojine i suposjeda od V2 u zajednickoj imovini, Sto su tuzeni ,SBERBANK BH*
d.d. Sarajevo i D. R. duZni da priznaju, te da trpe da se tuziteljica D. D. bez njihovog
daljeg znanja i pitanja uknjizi sa navedenim udjelom na navedenim nekretninama u
nadleznom katastarsko-knjiznom i zemljiSno-knjiznom operatu.

Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice D. D. kojim je trazila da
tuzeni ,SBERBANK BH* d.d. Sarajevo i D. R. trpe da ona putem fizicke diobe, a u
nemogucnosti fizicke diobe, civilnom diobom, izdvoji svoj suvlasni¢ki dio na
zajednickoj imovini, pa da se nalozi zemljiSno-knjiznom odjeljenju Osnovnog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine da izvrSi upis nje sa navedenim udjelom na
nekretninama,

zatim, da se utvrdi da je apsolutno nistav i bez pravnog dejstva Ugovor o
zasnivanju hipoteke, broj OPU-655/15 od 18.03.2015. godine, sadinjen od strane notara
Paji¢c Miodraga iz Brckog, Sto su tuzeni ,SBERBANK BH“ d.d. Sarajevo i D.R. duzni
priznati i trpjeti, i da se nalozi zemljiSno-knjiznom odjeljenju Osnovnog suda Brcko
distrikta da izvrSi brisanje upisa zabiljezbe zaloZznog prava pod rednim brojem 7,
brisanje upisa zabiljezbe zabrane otudenja i daljeg opterecenja pod rednim brojem 8 i
brisanje upisa zabiljezbe pristanka zaloznog duznika na neposredno prinudno izvr§enje
bez odlaganja pod rednim brojem 9, izvrSenih na osnovu navedenog ugovora
promjenom evidentiranom kao Dn. broj 1390/16, u C listu podulo$ka broj 342,
zk.ul.broj 10292 ,,E* k.o. B., §to su tuzeni duzni priznati i trpjeti,



te, da se utvrdi da je izvrSenje koje se vodi kod Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine u predmetu, broj 96 0 1 116206 18 I, nedopusteno u dijelu prodaje
njenog udjela od /2 nekretnine na zemljistu oznacenom kao k.¢.broj 971/27, sa pravom
na zemljistu i vlasniStva na objektu od 9/1000, i to stan na ... spratu, stan broj ..., u
povrsini od 46,50 m2 u etaznom planu oznacéen crvenom bojom (lamela B), upisan u
podulozak broj 342, z.k.uloska broj 10292 ,E“ k.o. B., sto su tuZeni duzni priznati i
trpjeti, te da se ukine rjesenje o izvrSenju Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 o I 116206 18 I od 11.07.2018. godine, u njenom suvlasnickom
dijelu i izvrsni postupak u tom dijelu obustavi.

IT

Svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka u odnosu na tuzenog D.

III

Obavezuje se tuziteljica D. D. da tuZenoj ,SBERBANK BH* d.d. Sarajevo naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 4.235,40 KM, u roku od 30 dana od dana
prijema presude.

Obrazlozenje

Tuziteljica D. D. (dalje tuziteljica) je dana 25.12.2020. godine ovom sudu
podnijela tuzbu protiv tuzenih ,SBERBANK BH" d.d. Sarajevo i D. R., radi utvrdenja
bracne tekovine, utvrdenja nistavosti ugovora i nedopustenosti izvrSenja.

U tuzbi je navela da je pred Osnovnim sudom Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine u predmetu, broj 96 o I 116206 18 I, u toku izvr$ni postupak u pravnoj
stvari tuZzenog ,SBERBANK BH* d.d. Sarajevo, kao trazioca izvrsenja, protiv tuZzenog D.
R., kao izvrSenika, na nekretninama kao predmetu izvrSenja; da je u navedenom
postupku, shodno odredbama ¢lana 63 i ¢lana 64 Zakona o izvrSnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®,
broj 39/13 i 47/17- dalje Zakon o izvrSnom postupku), izjavila prigovor treceg lica, u
kojima je navela da ima svojinska prava prema predmetu izvrSenja, te je u cilju
utvrdivanja tih prava upuéena na parnicu zakljuckom od 19.10.2019. godine (vjerovatno
tehnicka greska, jer treba 2020. godina), a koji zakljucak je zaprimila 29.11.2020.
godine; da je, naime, prijedlogom za izvrSenje od 14.05.2018. godine predloZeno i od
suda dopusteno izvrSenje na nekretninama upisanim u zk.ul.broj 10292, podulozak broj
342 k.o. B., a sto se u naravi odnosi na nekretnine oznacene kao k.¢.broj 971/27 na ...
spratu stan broj ... u povrsini od 46,50 m2 u etaznom planu oznaceno crvenom bojom
(lamela B), na kojoj je tuzeni D. R. upisan kao vlasnik sa dijelom od 1/1, sa
pripadaju¢im suvlasnickim dijelom od 9/1000, radi naplate potrazivanja koje tuzeni
+SBERBANK BH* d.d. Sarajevo ima prema preduzecu ,Jolly* d.o.o. Br¢ko, po osnovu
ugovora o kreditu od 28.08.2012. godine i ugovora o zasnivanju hipoteke od
18.03.2015. godine; da je Zakonom o izvrsnom postupku predvideno da je uz prijedlog
za izvrSenje na nepokretnosti trazilac izvrSenja duzan podnijeti izvod iz zemljisne knjige
kao dokaz o tome da je nepokretnost upisana kao svojina izvrSenika; da nije sporno da
je tuzena ,SBERBANK BH® d.d. Sarajevo uz prijedlog za izvrSenje dostavila z.k.izvatke
na kojima je upisan tuZeni D. R. sa pravom svojine i odgovaraju¢im udjelima, ali
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predmetne nekretnine koje su upisane u navedeni zk.ul su zajedni¢ka bra¢na imovina
nje (tuziteljice) i tuzenog D. R., budu¢i da se radi o porodi¢nom stanu stecenom tokom
trajanja njihovog braka; da se zbog toga na tom stanu nije mogla zasnovati hipoteka-
zalozZno pravo bez njene saglasnosti, kao suvlasnika, pa kako takvu suglasnost nije dala,
onda je ugovor o zasnivanju hipoteke apsolutno nistav, saglasno odredbi ¢lana 103 stav
1 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89), kojom je propisano da je ,ugovor koji je protivan prinudnim propisima, javnom
poretku ili dobrim obicajima nistav ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku
drugu sankeciju ili ako zakon u odredenom sluc¢aju ne propisuje nesto drugo®, a u vezi sa
odredbom ¢lana 229 stav 1 Porodi¢nog zakona Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 23/07- dalje Porodi¢éni zakon Brcko
distrikta), kojom je odredeno da su ,braéni partneri u jednakim dijelovima suvlasnici u
bra¢nim tekovinama, ako nisu drugacije dogovorili“; da je sa tuzenim D.R. pocetkom
90-ih zasnovala vanbracnu zajednicu u D. V., dok su brak zakljucili 14.04.2020. godine
u B. i u navedenom braku imaju ... djece, D. S. i D. V.; da su tokom trajanja bracne
zajednice 2006. godine stekli, izmedu ostalog, i nekretnine koje su predmet izvr§snog
postupka, broj 96 0 I 116206 18 1, a koje se iz Cisto patrijahalnih razloga i shvatanja
vode na tuzenom D. R. sa dijelom od 1/1; da se radi o stanu povrSine 46,50 m2, na
k.¢.broj 971/27 k.o. B., koji su supruznici stekli po osnovu Ugovora o udruzivanju
sredstava za izgradnju stambenog prostora od 29.12.2005. godine, ov.broj. 6935/05 od
30.12.2005. godine kod Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a
zakljucenog sa firmom ,Interijer* d.o.o. Brc¢ko; da je nesporna ¢injenica da je sa
tuzenim D.R. u toku trajanja bracne zajednice zajednicki stekla predmetnu imovinu, pa
joj zbog toga pripada pravo na Y2 svojinskog udjela iste, shodno odredbi ¢lana 228 stav
1 Porodi¢nog zakona Brcéko distrikta; te, da je zakonska pretpostavka da njoj pripada
1/2 zajednicki steCene imovine, a u konkretnom slucaju, njen doprinos je 1/2, i ogleda
se u radu u domacinstvu i porodici, tj. brizi oko vaspitanja i podizanja ... djece, ¢ime je
tuZenom D. R. omoguc¢ila da se u potpunosti posveti uve¢anju zajedni¢ke imovine.

Dalje je navela da je posljedicno tome izvrSenje nedopusteno u dijelu njenog
suvlasnickog udjela od Y2, jer je hipoteka zasnovana za potrebe uzetog kredita
privrednog drustva ,Jolly“ d.o.o. Bréko u iznosu od 260.000,00 KM, a ne za potrebe
porodi¢ne zajednice, pa brac¢ni drugovi za navedene kreditne obaveze ne mogu
odgovarati niti zajednicki niti solidarno; da je, dakle, pravo svojine stekla dosta ranije
no Sto je tuzeni ,SBERBANK BH“ d.d. Sarajevo stekla zaloZzno pravo 2015. godine i
pokrenula izvr$ni postupak 2018. godine, a kako nije postojala njena suglasnost za
uspostavljanje hipoteke na njenom suvlasnickom dijelu prilikom sklapanja ugovora
18.03.2015. godine, to ona ima jac¢i pravni osnov u odnosu na navedeno lice, obzirom da
je svojinu stekla na osnovu zakona 2006. godine, pa je njena saglasnost na zasnivanje
hipoteke bila obavezna; te, da svoja prava zasniva na Porodi¢nom zakonu Brcko
distrikta, koje odredbe su apsolutnog i imperativnog karaktera, pa je ocigledno da je
izvrSenje nedopusteno, jer su navedene nekretnine u dijelu od Y2 njeno vlasnistvo
steCeno u bracnoj zajednici sa tuzenim D. R., i nisu mogle i ne mogu biti predmet
izvrSenja, a samim tim niti predmet i sredstvo namirenja povjerilaca tuzenog D. R., pa
kako nije postojala njena suglasnost prilikom zasnivanja ugovora o hipoteci, to je
navedeni ugovor u dijelu od V2 nistav.

Imaju¢i u vidu navedeno, tuziteljica je konacno opredijeljenim tuzbenim
zahtjevom (koji je ulozila na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 31.01.2022. godine,
nakon provedenog vjestacenja po vjestaku geodetske struke) trazila

prvo, da se utvrdi da su tuzeni D. R. i ona tokom trajanja bracne zajednice
zajednickim radom stekli imovinu na zemljiStu oznacenom kao k.c.broj 971/27, sa
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pravom na zemljistu i vlasnistva na objektu od 9/1000, i to stan na ... spratu, stan broj
..., U povrsini od 46,50 m2 u etaznom planu oznacen crvenom bojom (lamela B), upisan
u podulozak broj 342, z.k.uloska broj 10292 ,E“ k.o. B., te da joj po osnovu njenog
doprinosa u sticanju zajednicke imovine pripada pravo susvojine i suposjeda od Y2 u
zajednic¢koj imovini, $to su tuZeni duzni da priznaju, te da trpe da se ona bez njihovog
daljeg znanja i pitanja uknjizi sa navedenim udjelom na navedenim nekretninama u
nadleznom katastarsko-knjiznom i zemljiSno-knjiznom operatu, kao i da trpe da putem
fizicke diobe, a u nemoguc¢nosti fizicke diobe, civilnom diobom, izdvoji svoj suvlasnicki
dio na zajednickoj imovini, pa da se nalozi zemljiSno-knjiZznom odjeljenju Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine da izvrsi upis nje sa navedenim udjelom na
nekretninama, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude,

zatim, da se utvrdi da je apsolutno nistav i bez pravnog dejstva Ugovor o
zasnivanju hipoteke, broj OPU-655/15 od 18.03.2015. godine, sac¢injen od strane notara
Paji¢ Miodraga iz Brékog, Sto su tuZeni duzni priznati i trpjeti, pa se nalaze zemljisno-
knjiznom odjeljenju Osnovnog suda Bréko distrikta da izvrsi brisanje upisa zaloZnog
prava pod rednim brojem 7, brisanje upisa zabiljezbe zabrane otudenja i daljeg
opterecenja pod rednim brojem 8 i brisanje upisa zabiljezbe pristanka izvrSenika na
neposredno prinudno izvrSenje bez odlaganja pod rednim brojem 9, izvrSenih na
osnovu navedenog ugovora promjenom evidentiranom kao Dn. broj 1390/16, u C listu
poduloska broj 342, zk.ul.broj 10292 ,E“ k.o. B., $to su tuZeni duzni priznati i trpjeti,
sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude,

te, da se utvrdi da je izvrSenje koje se vodi kod Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine u predmetu, broj 96 0 I 116206 18 I, nedopusteno u dijelu prodaje
njenog udjela od /2 nekretnine na zemljistu oznacenom kao k.¢.broj 971/27, sa pravom
na zemljistu i vlasniStva na objektu od 9/1000, i to stan na ... spratu, stan broj ..., u
povrsini od 46,50 m2 u etaznom planu oznacéen crvenom bojom (lamela B), upisan u
podulozak broj 342, z.k.uloska broj 10292 ,E“ k.o. B., sto su tuZeni duzni priznati i
trpjeti, te da se ukine rjeSenje o izvrSenju osnovnog suda Brcko distrikta, broj 96 o I
116206 18 I od 11.07.2018. godine u njenom suvlasnickom dijelu i izvr$ni postupak u
tom dijelu obustavi,

kao i da joj tuZeni solidarno naknade troskove parni¢nog postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzeni ,SBERBANK BH“ d.d. Sarajevo je u cijelosti
osporavao tuzbeni zahtjev navodeci kako se tuziteljica dugi niz godina pasivno drzala
prema spornoj imovini i nista nije preduzimala da zastiti svoja prava u zajednickoj
imovini, a to je mogla uciniti imaju¢i u vidu odredbu ¢lana 229 stav 2 i stav 3
Porodi¢nog zakona Bréko distrikta, koja navodi da bra¢ni supruznici mogu bra¢nim
ugovorom drugacije urediti svoje odnose vezane za bra¢nu tekovinu, odnosno da,
ukoliko je u zemljiSne knjige kao vlasnik tekovine upisan jedna bra¢ni parnter, drugi
moze zahtijevati ispravku upisa, Sto tuziteljica nije ucinila; da je zbog toga neprihvatljiv
stav tuziteljice da je Ugovor o zasnivanju hipoteke, broj OPU-655/15 od 18.03.2015
godine, apsolutno nistav zbog odsustva njene saglasnosti prilikom zasnivanja zaloznog
prava; da tuziteljica nije preduzela bilo koju radnju da zastiti svoja prava, iako je
svjesna da se tuZzeni D. R. bavi preduzetnistvom u veéem obimu i da, po prirodi stvari
postoji velika vjerovatnoca da zajedni¢ku imovinu, ne samo optereti hipotekom, ve¢ i da
je otudi za potrebe svoje djelatnosti; da je tuziteljica, tek nakon Sto je u izvrSnom
postupku ona (ovdje tuzena ,SBERBANK BH" d.d. Sarajevo) zatrazila isplatu kredita
prodajom zaloZenih nekretnina, $to sve govori u prilog nesavjesnosti tuziteljice,
¢injenice da je ista znala za zakljuc¢ivanje ugovora o zasnivanju hipoteke i naknadnom
pokuSaju da se, putem tuZzbe, onemoguéi namirenje tuZene-traZioca izvrSenja
+SBERBANK BH* d.d. Sarajevo; da su neosnovani navodi tuziteljice kojim tvrdi da je
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hipoteka ,,zasnovana za potrebe uzetog kredita privrednog drustva Jolly d.o.o. Br¢ko u
iznosu od 260.000,00 KM, a ne za potrebe porodi¢ne zajednice, jer je korisnik kredita
Jolly d.o.o. Brc¢ko, tj. njegov osnivac i vlasnik sa dijelom od 100% upravo tuzeni D. R.,
suprug tuziteljice, pa se ne moze prihvatiti njen stav da korist od plasiranih kreditnih
sredstava nije vezana za potrebe porodi¢ne zajednice; da je pravno shvatanje sudova
visih instanci ,da se u redovnim prilikama, dok brac¢na zajednica traje, smatra da kada
jedan supruznik zakljucuje ugovor o raspolaganju nepokretnostima da to ¢ini uz
saglasnost drugog supruznika, koja saglasnost moze biti izradena usmeno, a moze biti
dana i precutno...kada supruznici nisu razvedeni ne moze se uzeti da neuknjizeni
supruznik nije znao za raspolaganje zajednickom nekretninom i da se sa istim nije
saglasio, samo zbog ¢injenice da nije ucestvovao direktno u zaklju¢enju ugovora®; da je,
u skladu sa nacelom savjesnosti i postenja (odredba ¢lana 12 Zakona o obligacionim
odnosima), za presudivanje pravne valjanosti, raspolaganja zajednickom imovinom, u
odnosu na trece lice, prvenstveno bitna savjesnost i postenje treceg lica, ovdje nje
(tuZene ,SBERBANK BH* d.d. Sarajevo), koja je nesporna i ¢iji bi interes kao takvoj,
trebao biti zasti¢en; da je njena savjesnost ocigledna, kod toga da je tuzeni D.R. (zalozni
duznik) prilikom zakljuéivanja Ugovora o zasnivanju hipoteke, broj OPU-655/15 od
18.03.2015 godine, pod punom moralnom, materijalnom i krivicnom odgovornoscu
izjavio da je nekretnina koja je predmet zaloge njegova posebna imovina, a koja tvrdnja
je u skladu sa stanjem u zemlji$nim knjigama; te, da zbog toga ona nije imala niti jedan
razlog da sumnja u takve navode tuZenog D.R., prije svega $to su isti potvrdeni
materijalnim dokazom u vidu zk.izvatka koji se odnosi na predmetnu nekretninu;
Navodi i da je, s tim u vezi, potrebno imati u vidu i odredbe Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 11/01, 8/03, 40/04, 19/07 i 26/21- dalje Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima), koje su vrlo jasne i direktne u pogledu nacela
zastite savjesnih sticalaca i povjerenja u zemljiSne knjige; da je tako odredbom ¢lana 34
stav 2 tog zakona propisano da se savjesnim smatra onaj sticalac koji se pouzdao u
sadrzinu javnog registra nekretnina, dok je stavom 3 propisano da se niko nece smatrati
nesavjesnim samo zato Sto nije istrazivao vanknjizno stanje; da, dakle, onaj koji u
dobroj vjeri postupa s povjerenjem u zemljisSne knjige, ne znajuc¢i da ono Sto je u njih
upisano nije potpuno ili da je razli¢ito od vanknjiznog stanja, uziva zastitu prema
odredbama tog zakona, koji Stiti savjesna lica u pravnom prometu, a nosiocima stvarnih
prava namece obavezu uknjizbe tog prava; da Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Odluci
o dopustivosti i meritumu AP 666/14 smatra da u casu kada braéni drug, koji je upisan
kao iskljucivi vlasnik nekretnine, raspolaze tom nekretninom u korist treceg lica (u
konkretnom slucaju zakljucenje ugovora o zasnivanju hipoteke), zemljiSno-knjizno
stanje nije neistinito, ve¢ nepotpuno, pa u korist tre¢eg lica nastupaju pravni ucinici
zaStite povjerenja u potpunost, a ne u istinitost zemljisne knjige; da je, kao trazilac
izvrSenja, uz prijedlog za izvrSenje izvrsnom sudu dostavio dokaz da su nekretnine, u
periodu podnoSenja prijedloga za izvrSenje, bile vlasnistvo izvrSenika, te je time
postupio u svemu saglasno odredbi ¢lana 87 stav 1 Zakona o izvrSnom postupku; da je
shodno tome sud i donio rjeSenje o izvrSenju; da takode treba imati u vidu i odredbu
¢lana 127 stav 1 Zakona o vlasnisStvu i drugim stvarnim pravima, kojom je propisano da
radi obezbjedenja odredenog potrazivanja nekretnina moze biti opteretena pravom
zaloge u korist povjerioca (hipoteka) koji je ovlasten da, na nacin odreden zakonom,
zahtijeva namirenje svog potrazivanja iz vrijednosti te nekretnine prije povjerilaca koji
na njoj nemaju hipoteku, kao i prije povjerilaca koji su hipoteku na njoj stekli poslije
njega, bez obzira na promjenu vlasnika optereéene nekretnine; te, da iz citirane
zakonske odredbe proizilazi da se hipotekarni povjerilac prvenstveno namiruje iz
vrijednosti predmetne nekretnine, bez obzira na naknadnu promjenu vlasnika
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opterecene nekretnine, pri ¢emu su treca lica duzna trpjeti ostvarenje prava na
namirenje hipotekarnog povjerioca stecenog upisom hipoteke u zemljiSnoknjizne
evidencije.

Tuzeni D. R. je u odgovoru na tuzbu u cijelosti potvrdio sve navode iz tuzbe, kako
u pogledu njegove vanbrac¢ne zajednice, a kasnije i brac¢ne zajednice sa tuziteljicom,
tako i u pogledu sticanja stana tokom trajanja brac¢ne zajednice, kao i u pogledu
¢injenice da nije postojala saglasnost njegove supruge (tuziteljice) prilikom zakljucenja
notarskog ugovora o zasnivanju hipoteke. Obzirom na navedeno, predlozio je da sud
usvoji tuzbeni zahtjev onako kako je to tuZiteljica trazila.

Iako je tuZeni D. R. u cijelosti priznao tuzbeni zahtjev, sud nije donio presudu na
osnovu priznanja u odnosu na njega, jer su u konkretnom slucaju tuZeni jedinstveni
suparnicari, shodno odredbi ¢lana 170 Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®“, broj
28/18 i 6/21- dalje Zakon o parni¢cnom postupku), te se spor u odnosu na njih moze
rijesiti samo na jednak nacin.

Tokom postupka provedeni su dokazi ¢itanjem zakljucka Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 1 116206 18 I od 19.10.2019. godine; prijedloga
za izvrSenje podnesenog Osnovnom sudu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine dana
18.05.2018. godine od strane ,SBERBANK BH®“ d.d. Sarajevo protiv D.R.; rjeSenja
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 116206 18 I od
11.07.2018. godine; zk.izvatka za zk.ul.broj 10292 , E“, podulozak broj 342, k.o. B., od
30.09.2016. godine, od 30.04.2018. godine; Ugovora o dugoro¢nom kreditu, broj
94984/1 od 28.08.2012. godine; Ugovora o zasnivanju hipoteke zaklju¢enog kod notara
Paji¢ Miodraga dana 18.03.2015. godine, pod brojem OPU-655/15; izvoda iz mati¢ne
knjige vjenéanih opStine B., broj 2-20-201-71/2000 od 14.04.2000. godine; izvoda iz
matic¢ne knjige rodenih opstine B. L., broj 01-200-931 od 25.07.2007. godine; izvoda iz
matiéne knjige rodenih opstine M. G., broj 04-200-10316/09 od 21.08.2009. godine;
Ugovora o udruzivanju sredstava za izgradnju stambenog prostora, broj 48/05 od
20.12.2005. godine; Aneksa broj 1 Ugovora o dugoro¢nom kreditu, broj 94984/1 od
08.03.2016. godine; rjesenja o registraciji Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 096-0-Reg-12-000566 od 23.02.2012. godine; rjeSenja o izmjenama
podataka Opc¢inskog suda u Sarajevu, broj 065-0-Reg-13-000271 od 15.02.2013.
godine; obavijesti o raskidu ugovora od 15.08.2017. godine upucéene od strane
+SBERBANK BH“ d.d. Sarajevo dana 15.08.2017. godine D.R. i Jolly d.o.o. Brcko, sa
povratnicama; prigovora treceg lica- D.D. od 13.08.2018. godine; nalaza i misljenja
vjeStaka geodetske struke Stankovi¢ Mirela od 10.11.2021. godine; te je saslusan
navedeni vjestak, tuzeni D. R. i svjedoci S. N.,, M. V.iZ. L.

Na osnovu provedenih dokaza, te ocjene istih kako pojedinacno, tako i u njihovoj
medusobnoj vezi, u smislu odredbe ¢lana 8 Zakona o parni¢énom postupku ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude, a iz sljedecih razloga:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici zahtjev je tuziteljice kojim je
trazila

prvo, da se utvrdi da su tuzeni D. R. i ona tokom trajanja bracne zajednice
zajednickim radom stekli imovinu, na zemljistu oznacenom kao k.¢.broj 971/27, sa
pravom na zemljistu i vlasnistva na objektu od 9/1000, i to stan na ... spratu, stan broj
..., U povrsini od 46,50 m2 u etaznom planu oznacen crvenom bojom (lamela B), upisan
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u podulozak broj 342, z.k.uloska broj 10292 ,E“ k.o. B., te da joj po osnovu njenog
doprinosa u sticanju zajednic¢ke imovine pripada pravo susvojine i suposjeda od %2 u
zajednic¢koj imovini, $to su tuzeni duzni da priznaju, te da trpe da se ona bez njihovog
daljeg znanja i pitanja uknjizi sa navedenim udjelom na navedenim nekretninama u
nadleznom katastarsko-knjiznom i zemljisno-knjiznom operatu, kao i da trpe da putem
fizicke diobe, a u nemogu¢nosti fizicke diobe, civilnom diobom, izdvoji svoj suvlasnicki
dio na zajednickoj imovini, pa da se nalozi zemljiSno-knjiZznom odjeljenju Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine da izvrsi upis nje sa navedenim udjelom na
nekretninama, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude,

zatim, da se utvrdi da je apsolutno nistav i bez pravnog dejstva Ugovor o
zasnivanju hipoteke, broj OPU-655/15 od 18.03.2015. godine, sacinjen od strane notara
Paji¢ Miodraga iz Brckog, Sto su tuzeni duzni priznati i trpjeti, te da se nalozi zemljisno-
knjiznom odjeljenju Osnovnog suda Bréko distrikta da izvrsi brisanje upisa zaloznog
prava pod rednim brojem 7, brisanje upisa zabiljezbe zabrane otudenja i daljeg
opterecenja pod rednim brojem 8 i brisanje upisa zabiljezbe pristanka izvrSenika na
neposredno prinudno izvrSenje bez odlaganja pod rednim brojem 9, izvrSenih na
osnovu navedenog ugovora promjenom evidentiranom kao Dn. broj 1390/16, u C listu
poduloska broj 342, zk.ul.broj 10292 ,E“ k.o. B., Sto su tuzeni duzni priznati i trpjeti,
sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude,

kao i da se utvrdi da je izvrSenje koje se vodi kod Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine u predmetu, broj 96 0 I 116206 18 I, nedopusteno u dijelu prodaje
njenog udjela od Y2 na predmetnoj nekretnini (stanu), sto su tuzeni duzni priznati i
trpjeti, te da se ukine rjesenje o izvrSenju Osnovnog suda Brcko distrikta, broj 96 o I
116206 18 I od 11.07.2018. godine, u njenom suvlasni¢ckom dijelu i izvr$ni postupak u
tom dijelu obustavi,

uz obavezu tuzenih da joj solidarno naknade troskove parni¢nog postupka.

Iz materijalnih dokaza provedenih u postupku sud je utvrdio

da su tuziteljica i tuZeni D. R.14.04.2000. godine zakljucili brak u B. i da je isti
upisan u matiénu knjigu vjencanih koja se vodi za mjesto B., pod rednim brojem 71 za
20... godinu;

daimaju ... djeceito (...).

da su d.o.o. ,INTERIJER® Bréko, kao nosilac udruzivanja, i tuzeni D. R., kao
udruzilac sredstava, dana 29.12.2005. godine zakljucili Ugovor br. 48/05 o udruzivanju
sredstava za izgradnju stambenog prostora, kojim se d.o.o. ,INTERIJER“ Brcko
obavezao da ¢e tuzenom D. R. izgraditi i predati u etazno vlasnistvo i posjed dvosoban
stan, povrSine 46,92 m2, koji se nalazi u Lameli ,B“, stan tip B, ... sprat, u sklopu
stambeno-poslovnog objekta sagradenog na k.¢.broj 971/27, povrsine 873 mz2, upisane u
zk.ul.broj 10292, k.o. B., Sto po novom premjeru odgovara dijelu k.¢.broj 2077/4,
upisane u PL 4146, k.o. B., stambeno naselje ,,...“ B., a $sto odgovara suvlasnickom dijelu
od 7/795 dijela (¢lan 1), te da ¢e to uraditi do 30.08.2006. godine (¢lan 2), dok se tuzeni
D.R. obavezao da ¢e kod d.o.o. ,INTERIJER® Brcko udruziti sredstva za izgradnju
stambenog prostora u ukupnom iznosu od 56.304,00 KM, s tim §to je navedeni iznos
ve¢ udruzio, odnosno udruzena su sredstva u cijelosti;

da su Volksbank BH d.d. Sarajevo (prednik tuzenog ,SBERBANK BH“ d.d.
Sarajevo, utvrdeno temeljem rjeSenja o izmjenama podataka Opcéinskog suda u
Sarajevu, broj 065-0-Reg-13-000271 od 15.02.2013. godine), kao banka, i JOLLY d.o.o.
Brcko (koga zastupa tuzeni D.R.-rjeSenje o registraciji Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 096-0-Reg-12-000566 od 23.02.2012. godine), kao korisnik
kredita, uz ucesce tuzenog D. R., kao jemca, dana 28.08.2012. godine zakljucili Ugovor
o dugoro¢nom kreditu, broj 94984/1, kojim su korisniku kredita JOLLY d.o.o. Brcko

7



odobrena kreditna sredstva u iznosu od 260.000 KM (¢lan 1), te je navedeno da su
ugovorne strane saglasne da kreditna sredstva sluze za finansiranje kupovine poslovnog
prostora (¢lan 5), da se kreditna sredstva odobravaju na period od 120 mjeseci od dana
koristenja sredstava (¢lan 6), da se korisnik kredita obavezao da ¢e sredstva koristiti
iskljuc¢ivo u namjene u svrhu za koje su mu sredstva odobrena, kao i da ¢e svoje obaveze
prema banci nastale po osnovu ovog ugovora ispunjavati prije svih ostalih njegovih
sadasnjih ili budu¢ih obaveza prema eventualnim drugim povjeriocima, a najmanje u
istom rangu sa njima, izuzev za obaveze koje se generalno primjenjuju za pravna lica po
osnovu zakona (¢lan 14), te, da se jemac obavezao prema banci da ce, u slucaju da
korisnik kredita ne ispuni svoju punovaznu i dospjelu obavezu po ugovoru, ispuniti
obavezu korisnika kredita, pa se tako saglasio da banka moze traziti naplatu iz njegove
cjelokupne pokretne i nepkretne imovine (¢lan 15);

da su tuzena ,SBERBANK BH“ d.d. Sarajevo, kao banka, i JOLLY d.o.o. Brcko,
kao korisnik kredita, uz ucesce tuzenog D. R., kao suduznika, dana 08.03.2016. godine
zakljudili Aneks broj 1. Ugovora o dugoro¢nom kreditu, broj 94984/1, kojim su u ¢lan 2
regulisali, izmedu ostalog, pitanje promjene svojstva ugovornih strana i pratece
uskladivanje, nove partije kredita i izmjene uslova kredita, a u ¢lanu 7 je odredeno da se
dodaje kolateral i to zalozno pravo na nekretninama-hipoteka- zasnivanje zaloznog
prava na osnovu notarski obradenog ugovora o zasnivaju hipoteke, uknjizbom na
nekretnini zaloZznog duznika koja u naravi predstavlja stan na 2 spratu broj 8, povrsine
46,50 m2, u etaznom vlasnistvu oznacéen crvenom bojom, lamela B, upisan u podulozak
342, broj zk.uloska 10292, izgraden na k.¢.broj 974/27, k.o. B., u vlasnistvu tuzenog D.
R. sa dijelom od 1/1 u suvlasnickim dijelom od 9/1000;

da su tuzena ,SBERBANK BH“ d.d. Sarajevo, kao zalozni povjerilac, JOLLY
d.o.o. Brcko, kao korisnik kredita, i tuzeni D. R., kao zalozni duznik, dana 18.03.0215.
godine kod notara Paji¢ Miodraga zakljucili Ugovor o zasnivanju hipoteke, broj OPU-
655/15 (na zadnjoj strani ugovora navedeno da je isti zakljucen 28.03.2016. godine u B.,
a potom je u dijelu koji se odnosi na ovjeru otpravka orginala naveden broj predmeta
OPU-655/16), i na upit notara o statusu predmetne nekretnine zalozni duznik-tuzeni D.
R. je pod punom moralnom, materijalnom i krivicnom odgovornoscéu izjavio da je
nekretnina koja je predmet zalaganja njegova posebna imovina, nakon c¢ega su se
zalozni povjerilac i zalozni duznik saglasili da se na nekretnini upisanoj u zk.ul.broj
10292 ,E“ podulozak broj 342, k.o. B., a sto se u naravi odnosi na k.¢.broj 971/27 na ...
spratu stan broj ... u povrsini od 46,50 m2, u etaznom vlasnistvu oznacen crvenom
bojom (lamela B), na kojoj nekretnini je zalozni duznik upisan kao vlasnik sa dijelom od
1/1, sa pripadaju¢im suvlasnic¢kim dijelom od 9/1000, zasnuje zalozno pravo prvog reda
prioriteta u korist banke- zaloznog povjerioca na predmetnoj nekretnini radi osiguranja
uredne otplate kredita, kamata, naknada i svih potrazivanja banke-zaloznog povjerioca
prema korisniku kredita, a po osnovu Aneksa broj 1. Ugovora o dugoro¢nom kreditu
94984 /1 zakljucenog dana 08.03.2016. godine, s tim da se zalozni duznik obavezao da
¢e banci obezbijediti upis hipoteke prvog reda prioriteta na predmetnoj nekretnini, te je
garantovao da stanje upisano u zk.evidenciji u pogledu prava na nekretnini odgovara
stanju u naravi i da nije knjizno niti vanknjizno otudena, niti dalje opterecena, a
navedeno je i da se zalozni duznik na osnovu ovog notarski obradenog akta izricito
podvrgava neposrednom prisilnom izvrSenju bez odlaganja na predmetnoj nekretnini
opterecenoj hipotekom radi osiguranja izvrSenja svih obaveza, te da su zalozni
povjerilac i zalozni duznik saglasni da se u C teretnom listu zk.izvatka upisSe izric¢ita
zabrana otudenja i novog opterecenja predmetne nekretnine bez saglasnosti zaloznog
povjerioca;

da je nakon toga u ,,C“ teretnom listu, zk.ul.broj 10292 , E, podulozak broj 342,
k.o. B., na osnovu gore navedenog Ugovora o zasnivanju hipoteke, izvrsen upis zaloZznog
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prava prvog reda na nekretninama upisanim u ,A“ listu u korist tuzenog ,SBERBANK
BH“ d.d. Sarajevo, a radi obezbjedenja novcanog potrazivanja u ukupnom iznosu
glavnice kredita od 192.503,09 KM, te je zabiljeZena i zabrana otudenja i daljeg
opterecenja zaloznih nekretnina, kao i pristanak zaloznog duznika na neposredno
prinudno izvr$enje bez odlaganja na zaloZzenim nekretninama;

da je zatim tuZena ,SBERBANK BH“ d.d. Sarajevo dana 15.08.2017. godine
sacinila dvije obavijesti o raskidu ugovora, u kojima obavjestava JOLLY d.o.o. Brcko i
tuzenog D. R. o dospjelom dugu iz osnova Ugovora o kreditu, broj 140101455365945, uz
navodenje da, ni po opomenama i pozivima, nisu ispostavane ugovorne obaveze, i da ¢e
zbog toga navedeni ugovor biti otkazan i kompletan kredit, koji na taj dan iznosi
183.280,17 KM, biti proglasen u cijelosti dospjelim, ukoliko se u roku od sedam dana od
dana prijema obavijesti (opomene) ne izvrsi uplata dospjelih potrazivanja koja na dan
15.08.2017. godine iznose 15.144,95 KM;

da je potom tuZena ,SBERBANK BH" d.d. Sarajevo dana 18.05.2018. godine, na
osnovu Ugovora o zasnivanju hipoteke, broj OPU-655/15 od 28.03.2016. godine,
podnijela prijedlog za dozvolu izvrSenja protiv tuzenog D. R. radi djelimi¢nog
namirenja potrazivanja po osnovu Ugovora o dugorocnom kreditu od 28.02.2012.
godine i Aneksa broj 1. Ugovora o dugoro¢nom kreditu od 08.03.2015 u iznosu od
198.066,83 KM, uvectanog za zakonsku zateznu kamatu na iznos glavnice od 178.481,21
KM od dana podnosenja prijedloga, pa do isplate, kao i drugih troskova, te ja zatrazeno
da se izvrSenje odredi zabiljezbom rjeSenja o izvrSenju u zemlji$noj knjizi i prodajom
nekretnine u vlasnistvu izvrsenika- tuzenog D. R., a koja u naravi predstavlja zk.ul.broj
10292 ,E“, podulozak broj 342, k.o. B., i odnosi se na k.c. 971/27 na ... spratu stan broj
... u povrsini od 46,50 m2, u etaznom planu oznacen crvenom bojom (lamela B) na kojoj
nekretnini je zalozni duznik/izvrSenik upisan kao vlasnik sa dijelom 1/1, sa
pripadaju¢im suvlasni¢kim dijelom od 9/1000;

da je Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine rjeSenjem, broj 96 o I
116206 18 I od 11.07.2018. godine, odredio predlozeno izvrsenje kao u prijedlogu od
18.05.2018. godine, te je odredio i troskove trazioca izvrSenja;

da je tuziteljica, na osnovu odredbi ¢lana 63 i clana 64 Zakona o izvrSnom
postupku, dana 13.08.2018. godine u izvrSnom predmetu, broj 96 o I 116206 18 I, kao
trece lice podnijela prigovor, u kojem je navela da je predmet izvrSenja nekretnina koja
je bracna imovina nje i izvrSenika D. R., da se zbog toga na toj nekretnini nije mogla
zasnovati hipoteka-zalozno pravo bez njene saglasnosti, pa kako takvu saglasnost nije
dala, ugovor o zasnivanju hipoteke je aposlutno nistav, shodno odredbi ¢lana 103 stav 1
zakona o obligacionim odnosima, te je slijedom toga izvrSenje nedopusteno u dijelu
njenog suvlasni¢kog udjela od 2, zbog Cega je trazila da sud njen prigovor usvoji kao
osnovan i proglasi izvrSenje nedopustenim u odnosu na njen suvlasni¢ki dio na
nekretninama koje su predmet izvrSenja i da se u tom dijelu obustavi izvrsni postupak;

te, da je zaklju¢kom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96
0 I 116206 18 I od 19.10.2019. godine, tuziteljica, kao trece lice koja je podnijela
prigovor, upuéena da svoja prava ostvaruje u parnici.

Tuzitelj je u iskazu istakao da tuziteljicu poznaje od 1980-1981. godine, da su se
neformalno uzeli 1992. godine, a da su djecu dobili (...); da su nakon toga 1995-1996.
godine dosli u B.; da je poceo da radi na A. sve do 2003-2004. godine i u tome mu nije
pomagala tuziteljica, jer se brinula o njihovoj djeci; da je firmu Jolly osnovao 2005-
2006. godine, te je on iskljuéivo radio sa tom firmom; da je tri poslovna prostora
(lokala) i stan uzeo tokom 2005. godine; da je firma poslovala solidno jedno 3-4 godine;
da je kredit kod tuzene ,SBERBANK BH® d.d. Sarajevo u iznosu od 260.000,00 KM
uzet 2012. godine i da je jedno dvije godine redovno placao kredit, ali da se kasnije nije
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mogao izvuci kako je firma pocela da losije radi; da je firma ta koja je uzela kredit, jer je
ona od kreditnih para uzela lokal, te se na njoj vodi; da je tacno da se kod notara
izjasnio da je stan njegova posebna imovina, jer nije tuziteljicu (suprugu) htio da time
opterecuje; da tuziteljica nije znala za postojanje ugovora o hipoteci, kao ni za
postojanje kredita u tom iznosu; te, da tuziteljicu nije uvlacio u poslovanje firme.

Svjedok S.N. je naveo da tuziteljicu i tuzenog D. R. poznaje jos iz D. V., jer su tu
zivjeli i bili prve komSije, a da su kasnije svi presli u B. i nastavili da se druze; da je
tuzeni D. R. radio u P., gdje je uglavnom prodavao elektromaterijal; da su se tuziteljica i
tuzeni R. zabavljali 9,10 godine i da su formalno brak zakljuéili 2000. godine u B, te da
imaju ... djece (...); da od imovine imaju kuéu u B., kao i poslovne prostore, gdje je sad
firma i stan u istoj zgradi; da su stan stekli 2005. godine, a da je firma Jolly osnovana
2006-2007. godine; da se tuzeni R. bavi poslovanjem firme, a da u tome nikad nije
ucestvovala tuziteljica; te, da zna da je tuzeni R. uzeo kredit 2012. godine, kada je uzeo
lokal u B., i to u iznosu od preko 200 hiljada maraka, ali da ne zna ta¢no koji je to iznos;

Svjedok M. V. je prilikom svjedocenja istakao da poznaje tuziteljicu i tuzenog R.
od kraja 1998. godine, pocetka 1999. godine, i da su od tad ostali dobri prijatelji; da se u
tom periodu R. bavio trgovinom na A., a tuZiteljica je bila domacica koja je pazila na ...;
da imaju kuéu u ... naselju, koju su stekli 2000-2001. godine, ali da nisu mogli odmah
da usele, jer su je morali renovirati; da misli kako tuziteljica i tuzeni R. imaju 2,3
poslovna prostora, te stan iznad tih lokala, koju imovinu (poslovne prostore i stan) su
stekli 2005-2006. godine; da R. ima firmu, koja se zove Jolly, a osnovana je negdje
2006-2007. godine; da tuziteljica nikad nije radila u toj firmi; da o kreditnim
obavezama firme ne zna nista; te, da su tuziteljica i tuzeni R. i dalje u braku, a dok je on
bio na A. tuziteljica nikad nista nije radila.

Svjedok Z. Lj. je istakao da tuziteljicu i tuzenog D.R. poznaje skoro cijeli Zivot, jer
su bili komsije jo$ u D. V., a nakon toga i u B., te su uvijek bili u dobrim odnosima; da
su tuziteljica i tuzeni D.R. brak zakljucili 2000. godine, a da su fakti¢ki u isti stupili jo$
1992. godine, i da imaju ... djece, (...); da su tuziteljica i tuZeni D.R. u D. V. ostali do
septembra 1995. godine i da su onda dosli u B., dok je on u B. doSao 1997- 1998. godine
na pijacu A., te od tog trenutka ponovno pocinje njihovo druzenje i vidanje kroz posao;
da je tuzeni D.R. na Arizoni radio trgovinu, samostalno za sebe, dok se tuziteljica nikad
nije pojavljivala, jer je ¢uvala djecu i radila ku¢anske poslove; da zna da imaju poslovne
prostore i stan u B., a da misli da je tuzeni D.R. uzeo i poslovni prostor u B.; te, da su
sve nekretnine tuziteljice i tuzenog D.R. koje se nalaze u B. stecene poslije rata.

U toku postupka provedeno je i vjeStacenje po vjestaku geodetske struke
Stankovi¢ Mirelu, koji je imao zadatak da izvrSi identifikaciju nekretnina koje su
predmet spora po starom i novom premjeru, te sacini nalaz i misljenje sa naznakom
istorijata upisa, prava i tereta, sa prilaganjem materijalne dokumentacije koja je sluzila
kao osnov navedenih upisa. Vjestak je u svom nalazu i misljenju naveo da je uvidom u
zemljiSnoknjiznu evidenciju ustanovio da je u A listu zk.ul.broj 10292 pod brojem 1
evidentirana k.¢.broj 971/27 u dijelu stambeno-poslovni objekat-lamela A, B i C,
povrsine 890 m2i u dijelu dvoriste povrsine 13 m2 (zajednicki korisni prostor u povrsini
od 1043,41 m2); da je na osnovu Ugovora o udruzivanju sredstava za izgradnju
stambenog prostora, br. 48/08, zakljucenog u Brékom dana 29.12.2005. godine, Ov.br.
6935/05 od 30.12.2005. godine, i Aneksa ugovora zaklju¢enog u Brékom dana
26.02.009. godine, uknjizeno pravo na zemljiStu i vlasnistva na objektu na dijelu od
9/1000 d.o.o0. ,Interijer” Bréko u korist tuzenog D. R. sa dijelom od 9/1000, te se zatim
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vrsi prijenos prava vlasnistva na stanu broj 8 povrSine 46,50 m2 u etaznom planu
oznacenom crvenom bojom (lamela B), upisanog u podulozak broj 342 zk.ul.broj 10292
»E k.o. B. sa dosadasnjeg vlasnika d.o.o. ,Interijer* Brcko u korist tuzenog D. R. u
dijelu 1/1; da je u C teretnom listu poduloska broj 342 zk.ul.broj 10292 ,E k.o. B., na
osnovu Ugovora o zasnivanju hipoteke zaklju¢enog kod notara Paji¢ Miodraga, broj
OPU-656/16 od 28.03.2016. godine, uknjizeno zalozno pravo prvog reda na
nekretninama upisanim u A I listu radi obezbjedivanja potrazivanja u ukupnom iznosu
glavnice kredita od 192.503,09 KM, na osnovu Aneksa I ugovora o dugoro¢nom kreditu,
broj 94984/1 od 08.03.2016. godine i Ugovora o dugoro¢nom kreditu, broj 94984/1 od
28.08.2012. godine, u korist tuzene ,SBERBANK BH" d.d. Sarajevo; te, da je u istom
zabiljeZena zabrana otudenja i daljeg opterecenja zaloZenih nekretnina upisanih u A
listu i pristanak zaloznog duznika na neposredno prinudno izvrsenje bez odlaganja na
zaloZenim nekretninama.

Na imovinske odnose brac¢nih partnera prema vremenskom vaZenju zakona
primjenjuje se zakon koji je vazio u vrijeme kada je pravni odnos nastao, pa kako je
brac¢na zajednica parnic¢nih stranaka zapocela 14.04.2000. godine, s tim da su i prije
toga su bili u vanbraénoj zajednici (kako je to utvrdeno iz iskaza tuzenog D. R. i
sasluSanih svjedoka), tuzbeni zahtjev se raspravlja i prosuduje kako prema odredbama
Porodi¢nog zakona SR BiH (,,Sluzbeni list SR BiH®, broj 21/79- dalje Porodi¢ni zakon
SR BiH), tako i prema odredbama Porodi¢nog zakona Brcko distrikta (koji je stupio na
snagu 03.08.2007. godine).

S tim u vezi, odredbom ¢lana 263 Porodi¢nog zakona SR BiH propisano je da
imovina bra¢nih drugova moze biti posebna i zajednicka, a odredbom clana 264 istog
zakona da imovina koju bracni drug ima u casu zakljucenja braka ostaje njegova
posebna imovina (stav 1), da imovina koju su bracni drugovi stekli radom tokom bracne
zajednice, kao i prihodi iz te imovine, ¢ine zajednicku imovinu (stav 2), da pokloni
tre¢ih lica uéinjeni tokom trajanja brac¢ne zajednice (u novcu, stvarima, pruzanju
pomoci radom i sl.) ulaze u zajedni¢ku bra¢nu imovinu, bez obzira koji ih je braéni drug
primio, ukoliko druk¢ije ne proizilazi iz namjene poklona, ili se iz okolnosti u momentu
davanja poklona moze zakljuciti da je poklonodavac Zelio uciniti poklon samo jednom
od brac¢nih drugova (stav 3), te da imovina koju u toku trajanja bracne zajednice jedan
bracni drug stekne po nekom drugom zakonskom osnovu, njegova je posebna imovina
(stav 4).

A, odredbom clana 228 Porodi¢nog zakona Brcko distrikta propisano je da
brac¢nu tekovinu ¢ini imovina koju su brac¢ni partneri stekli radom za vrijeme trajanja
bracne zajednice, kao i prihod iz te imovine (stav 1), da pokloni tre¢ih osoba ucinjeni za
vrijeme trajanja bracne zajednice (u novcu, stvarima, pruzanju pomoc¢i radom, i sl.)
ulaze u brac¢nu tekovinu, bez obzira na to koji ih je bra¢ni partner primio, ukoliko
drugacije ne proizilazi iz namjene poklona ili se iz okolnosti u momentu davanja
poklona moze zakljuciti da je poklonodavac zZelio uéiniti poklon samo jednom od
brac¢nih partnera (stav 2), da je dobitak od igara na sre¢u brac¢na tekovina (stav 3), te da
su prihodi od intelektualnog vlasnistva ostvareni za vrijeme trajanja brac¢ne zajednice
bracna tekovina (stav 4), dok je odredbom clana 229 istog zakona propisano da su
bra¢ni partneri u jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢nim tekovinama, ako nisu
drugacije ugovorili (stav 1), da buduéi brac¢ni partneri, odnosno braé¢ni partneri mogu
bra¢nim ugovorom drugacije urediti svoje odnose vezane za bra¢nu tekovinu (stav 2), te
da bracni partner moZe zahtijevati ispravku upisa, ukoliko je u zemljiSne knjige kao
vlasnik tekovine upisan drugi bracni partner (stav 3).
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Dakle, prema odredbi ¢lana 229 stav 1 Porodi¢nog zakona Bréko distrikta
neoboriva je zakonska presumpcija da su braéni partneri u jednakim dijelovima
suvlasnici u bra¢nim tekovinama i navedena pretpostavka (o jednakim udjelima
bra¢nih partnera) se moze iskljuciti samo u sluc¢aju sklapanja bra¢nog ugovora kojim bi
se udjeli u brac¢noj tekovini drugacije odredili (Sto ovdje nije slucaj), dok se zakonska
presumpcija iz odredbe ¢lana 264 stav 2 Porodi¢nog zakona SR BiH, kao i svaka
pretpostavka moze oboriti samo ukoliko onaj kome to ne ide u prilog dokaze da je ta
imovina u toku bracne zajednice steCena po nekom drugom pravnom osnovu ili da je
veti njegov udio u sticanju te imovine.

Analizom dokaza provedenih u postupku, a koje je predlozila tuziteljica (kako
materijalnih dokaza-izvoda iz mati¢ne knjige vjencanih opstine Bréko, broj 2-20-201-
71/2000 od 14.04.2000. godine, izvoda iz mati¢ne knjige rodenih opstine Banja Luka,
broj 01-200-931 od 25.07.2007. godine, izvoda iz mati¢ne knjige rodenih opstine
Mrkonji¢ Grad, broj 04-200-10316/09 od 21.08.2009. godine, Ugovora o udruzivanju
sredstava za izgradnju stambenog prostora, broj 48/05 od 29.12.2005. godine, tako i
iskaza tuzenog D. R. i svjedoka S.N., M. V. i Z. 1j., te provedenog vjestacenja po
vjestaku geodetske struke), sud je utvrdio

da su tuziteljica i tuzeni D. R. tokom 90-ih godina bili u vanbraé¢noj zajednici;

da su u tom periodu dobili ... ito (...);

da su tokom 1995. godine tuziteljica i tuZeni D. R. sa djecom iz D. V. dosli u B.;

da je nakon toga tuzeni D. R. poceo da radi na pijaci A., dok se tuziteljica brinula
oko njihove djece i svih kuc¢anskih poslova;

da su se tuziteljica i tuzeni D. R. zvani¢no vjencali u B. dana 14.04.2000. godine;

te, da je tuzeni D. R. u toku brac¢ne zajednice sa tuziteljicom dana 29.12.2005.
godine sa d.o.o. ,Interijer” Brcko zakljucio Ugovor br.48/05 o udruzivanju sredstava za
izgradnju stambenog prostora, kojim se d.o.o. ,INTERIJER® Bréko obavezao da ce
tuzenom D. R. izgraditi i predati u etazno vlasnistvo i posjed dvosoban stan, povrsine
46,92 m2, koji se nalazi u Lameli ,, B, stan tip B, ... sprat, u sklopu stambeno-poslovnog
objekta sagradenog na k.¢.broj 971/27, povrsine 873 mz, upisane u zk.ul.broj 10292, k.o.
B., §to po novom premjeru odgovara dijelu k.¢.broj 2077/4, upisane u PL 4146, k.o. B.,
stambeno naselje ,B.“ B., a Sto odgovara suvlasnickom dijelu od 7/795 dijela, dok se
tuzeni D. R. obavezao da ¢e kod d.o.o. ,INTERIJER“ Brcko udruziti sredstva za
izgradnju stambenog prostora u ukupnom iznosu od 56.304,00 KM, s tim Sto je u
ugovoru navedeno da je taj iznos veé udruzio.

Tacno je da tuziteljica u vrijeme kada je sa tuZzenim D.R. doSla u B., a i nakon
toga u periodu kada je kupljen predmetni stan krajem 2005. godine, nije radila, ali se
brinula o odgajanju njihovih kéerki, kao i svim kuéanskim poslovima, Sto je omogucilo
tuZzenom D. R. da se potpuno posveti poslovnim djelatnostima. Pa kada je to tako, onda
sud smatra da je i njen udio u sticanju stana u omjeru od %2, odnosno da su tuziteljica i
tuzeni D. R. u jednakim dijelovima suvlasnici na tom stanu, pri ¢emu je potrebno
naglasiti da je taj stan stecen u vrijeme vazenja Porodi¢nog zakona SR BiH i da tuzeni
D. R. tokom ovog postupka nije dokazao da je do stupanja na snagu Porodi¢nog zakona
Bréko distrikta 2007. godine njegov udio u sticanju tog stana veci.

Ali, to i dalje ne znaci da su osnovani zahtjevi tuZziteljice da tuzeni trpe da ona
putem fizicke diobe, a u nemogucnosti fizicke diobe, civilnom diobom, izdvoji svoj
suvlasnicki dio na zajednic¢koj imovini, zatim, da se utvrdi da je apsolutno nistav i bez
pravnog dejstva Ugovor o zasnivanju hipoteke, broj OPU-655/15 od 18.03.2015. godine,
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uz nalaganja zemljiSnoknjiznom odjeljenju Osnovnog suda Bréko distrikta da izvrsi
brisanje upisa zaloznog prava, upisa zabiljezbe zabrane otudenja i daljeg opterecéenja i
upisa zabiljezbe pristanka zaloznog duznika na neposredno prinudno izvrSenje na
predmetnom stanu, potom da se utvrdi da je izvrSenje koje se vodi kod Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u predmetu, broj 96 o I 116206 18 I, nedopusteno
u dijelu prodaje njenog udjela od Y2 na predmetnom stanu, kao i da se navedeno
rjeSenje o izvrSenju od 11.07.2018. godine ukine u njenom suvlasni¢ckom dijelu i izvrsni
postupak u tom dijelu obustavi.

Naime, odredbom ¢lana 230 Porodi¢nog zakona Brcko (koji je na snazi u vrijeme
kada je zaklju¢en Ugovor o zasnivanju hipoteke, broj OPU-655/15 od 28.03.2016.
godine) propisano je da se na bracnu tekovinu primjenjuju odredbe imovinskog i
obligacionog prava ako tim zakonom nije drugacije odredeno.

Odredbom c¢lana 34 stav 1 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
propisano je da se pravo vlasniStva na nekretninama stice upisom u zemljisnu knjigu
ako je sticalac savjestan, ako zakonom nije drugacije odredeno, pri ¢emu se savjesnost
sticaoca podrazumijeva, a stavom 2 da se savjesnim smatra onaj sticalac koji se
pouzdao u sadrzinu javnog registra nekretnina, koji nije znao niti je mogao znati da lice
sa kojim je zakljucilo ugovor nije vlasnik nekretnine, niti je znalo ni moglo znati da je
zakljuceno viSe ugovora o otudenju iste nekretnine, niti da je nekretnina predata u
posjed nekom od viSe ugovaraca, dok je stavom 3 propisano da se niko nete smatrati
nesavjesnim samo zato Sto nije istrazivao vanknjizno stanje.

Nadalje, odredbom c¢lana 35 stav 1 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima propisano je da lice koje pravo vlasniStva na nekretnini stekne na osnovu
zakona, nasljedivanja, pravosnazne odluke suda ili drugog nadleznog organa ovlasteno
je da trazi upis svog prava vlasnistva u zemljisne knjige, a stavom 2 da se pravo
vlasnistva steceno u skladu sa stavom 1 ovog clana ne moze se suprotstaviti pravu
savjesnog lica, koje je, postupajuci sa povjerenjem u zemljiSne knjige upisalo svoje
pravo prije nego Sto je zatrazen upis prava vlasnistva stecenog na osnovu zakona,
nasljedivanja, sudske odluke ili odluke drugog nadleznog organa.

Odredbom clana 69 stav 1 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
propisano je da zajednickom stvari zajednicari raspolazu zajednicki; pojedini od njih
moze sa stvari raspolagati samo na osnovu ovlastenja koje su mu za to dali svi ostali
zajednicari, a stavom 2 da, izuzetno od stava 1 ovog c¢lana, radi zastite povjerenja u
pravnom prometu, treée lice moZe, na osnovu pravnog posla koji nije sklopljen sa svim
zajednicarima, ste¢i pravo vlasniStva: na pokretnoj stvari, ako je stvar pribavilo na
osnovu teretnog pravnog posla i ako je postupalo u dobroj vjeri, na nekretninama, ako
vlasnistvo nije bilo upisano u zemljiSnim knjigama kao zajednicko, dok je stavom 3
propisano da se odredbe stava 2 tog clana na odgovaraju¢i nacin primjenjuju i na
sticanje drugih stvarnih prava na zajednickoj stvari.

Odredbom clana 773 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano je
da se na zajednicko vlasniStvo shodno primjenjuju odredbe o suvlasnistvu ako ovim ili
drugim zakonom nije drugadije odredeno, niti drugadije proizilazi iz prirode
zajednic¢kog vlasnistva. S tim u vezi, odredbom ¢lana 60 stav 1 istog zakona propisano je
da je za preduzimanje poslova koji prelaze okvir redovnog upravljanja, kao npr.
zasnivanje hipoteke na cijeloj stvari, potrebna saglasnost svih suvlasnika.
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Odredbom c¢lana 12 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da su u
zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa ucesnici
duzni da se pridrzavaju nacela savjesnosti i postenja.

Odredbom ¢lana 103 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da je
ugovor koji je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obicajima,
nistav ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u
odredenom sluc¢aju ne propisuje Sto drugo, a stavom 2 da ako je zakljucenje odredenog
ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor ¢e ostati na snazi ako u zakonu nije Sto
drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu
snosi¢e odgovarajuce posljedice, dok je odredbom c¢lana 105 stav 1 istog zakona
propisano da nistavost neke odredbe ugovora ne povlaci nistavost i samog ugovora, ako
on moze opstati bez niStave odredbe, i ako ona nije bila ni uslov ugovora ni odluc¢ujuca
pobuda zbog koje je ugovor zakljuéen, dok je stavom 2 propisano da ¢e ugovor ostati na
snazi ¢ak i ako je niStava odredba bila uslov ili odlu¢ujuéa pobuda ugovora u sluc¢aju kad
je nistavost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vazio bez nje.

Odredbom ¢lana 109 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da na
nistavost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze pozivati svako zainteresovano
lice, a odredbom ¢lana 110 da se pravo na isticanje nistavosti ne gasi.

Za ovaj sud je nesporno da je zaloZena imovina (predmetni stan) u momentu
zasnivanja hipoteke imala karakter zajednicki ste¢ene imovine tuziteljice i tuZzenog D.
R., kao bra¢nih supruznika, ali da takvo stanje nije bilo upisano u zemljiSnoknjiznoj
evidenciji. To znadi da je na predmetnom stanu bilo upisano samo vlasnistvo u korist
tuzenog D. R., pa u korist tuzene ,SBERBANK BH“ d.d. Sarajevo, kao hipotekarnog
povjerioca, nastupaju pravni ucinci zastite povjerenja u potpunost zemljiSne knjige, u
smislu odredbi ¢lana 34 i 35, u vezi sa odredbom ¢lana 69 Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, budué¢i da tuziteljica u toku ovog postupka nije dokazala njenu
(tuzene ,SBERBANK BH* d.d. Sarajevo) nesavjesnost.

Naime, na upit notara Paji¢ Miodraga, tuzeni D. R., kao zalozni duznik, je
prilikom zakljuenja Ugovora o zasnivanju hipoteke izjavio pod punom moralnom,
materijalnom i krivicnom odgovornoséu da je nekretnina koja je predmet zalaganja
njegova posebna imovina, nakon dega su se ugovorne strane saglasile da se na
predmetnom stanu, na kojem je zalozni duznik (tuZeni D. R.) upisan kao vlasnik sa
dijelom od 1/1, zasnuje zalozno pravo u korist zaloZznog povjerioca (tuzene ,SBERBANK
BH* d.d. Sarajevo), Sto ¢e reéi da je tuzena ,SBERBANK BH" d.d. Sarajevo izvrsila uvid
u zemljisnoknjizno stanje i utvrdila da je tuzeni D. R. upisan kao vlasnik sa 1/1, te da ne
postoji zabiljezba spora ili neke privremene mjere kojom bi bilo zabranjeno
raspolaganje ili optere¢ivanje sporne nepokretnosti, odnosno da ne postoji upisano
pravo nekog treceg lica, pa i tuziteljice na tom stanu.

S tim u vezi, potrebno je naglasiti da tuzeni D. R. tokom ovog postupka nije
osporavao tuzbeni zahtjev, naprotiv isti je u odgovoru na tuzbu potvrdio navode
tuziteljice koje je iznijela u tuzbi i predlozio da sud usvoji tuzbeni zahtjev, nakon cega je
pristupio samo na rociste na kojem se provodio dokaz njegovim saslusanjem (kako bi
potvrdio navode tuziteljice iz tuzbe), te se viSe nije pojavljivao, dok je kod notara jasno
izjavio da je predmetni stan njegova posebna imovina. Dakle, ocigledna je namjera
tuzenog D. R. da osujeti ostvarenje potrazivanja tuzene ,SBERBANK BH* d.d. Sarajevo
iz zaloZzene nepokretnosti. Zbog toga se u konkretnom slucaju moze govoriti samo o
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nesavjesnosti tuzenog D. R., a nikako i tuZzene ,SBERBANK BH* d.d. Sarajevo, koja je
postupala savjesno, pa tuziteljica ima moguénost da prava u vezi sa svojim suvlasnickim
dijelom ostvaruje samo u odnosu na tuzenog D. R. (eventualno da potrazuje novéanu
naknadu u visini vrijednosti svoj suvlasnickog dijela).

Dakle, za prosudivanje pravne valjanosti raspolaganja zajedni¢kom imovinom,
saglasno gore navedenim relevantnim odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima i odredbi ¢lana 12 Zakona o obligacionim odnosima (nacelo
savjesnosti i postenja), prvenstveno je bitna savjesnost treceg lica, ali i ostalih ucesnika
u tom pravnom poslu (tuzenog D. R.). U redovnim prilikama, dok brac¢na zajednica
traje, smatra se da kada jedan bracni drug zakljucuje ugovor kojim raspolaze
zajednickom nekretninom, da to ¢ini uz saglasnost drugog bra¢nog druga, te se ne moze
uzeti da neuknjizeni supruznik nije znao za raspolaganje zajednickom imovinom i da se
sa tim nije saglasio, samo iz razloga Sto nije ucestvovao direktno u zakljucenju ugovora.
Pri tome, tuziteljica u konkretnom slucaju nije dokazivala da su u periodu kada je njen
bra¢ni drug, tuzeni D. R., zakljuéio ugovora o hipoteci, njihovi bra¢ni odnosi bili
poremeceni do te mjere da ona nije znala, niti bila obavijestena o raspolaganju
zajednickom imovinom, niti da je, zbog te poremecenosti, mogla §titi svoja prava na
zajednic¢koj imovini, na naéin da njom raspolaze i upravlja. Zbog svega navedenog, sud
smatra da se tuziteljica pre¢utno saglasila sa radnjama tuzenog D.R., te da posljedi¢no
tome tuzena ,SBERBANK BH* d.d. Sarajevo, prema nacelu savjesnosti i poStenja, treba
da bude zasti¢ena, jer se uvjerila da je tuzeni D. R., kao zalozni povjerilac, upisan kao
vlasnik u zemljiSnim knjigama na predmetno stanu. U trenutku zakljucenja ugovora o
hipoteci zemljiSnoknjizno stanje nije neistinito, ve¢ nepotpuno, pa u Kkorist tuZene
+SBERBANK BH* d.d. Sarajevo nastupaju pravni uéini zastite povjerenja u potpunost
zemljisne knjige, upravo iz razloga sto je bila savjesna.

Imajuci u vidu sve izneseno, neosnovani su zahtjevi tuziteljice kojim je trazila

da se utvrdi da je apsolutno nistav i bez pravnog dejstva Ugovor o zasnivanju
hipoteke, broj OPU-655/15 od 18.03.2015. godine, te da se naloZi zemljiSnoknjiznom
odjeljenju Osnovnog suda Bréko distrikta da izvrsi brisanje upisa zaloznog prava, upisa
zabiljezbe zabrane otudenja i daljeg opterecenja i upisa zabiljezbe pristanka zaloznog
duznika na neposredno prinudno izvrSenje na predmetnom stanu,

i da se utvrdi da je izvrsenje koje se vodi kod Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine u predmetu, broj 96 o I 116206 18 I, nedopusteno u dijelu prodaje
njenog udjela od 2 na predmetnom stanu, kao i da se navedeno rjesenje o izvrSenju od
11.07.2018. godine ukine u njenom suvlasni¢kom dijelu i izvrs$ni postupak u tom dijelu
obustavi.

Neosnovanost prednje navedenih zahtjeva za posljedicu ima da je neosnovan i
zahtjev tuziteljice kojim je trazila da tuZeni trpe da ona putem fizicke diobe, a u
nemogucnosti fizicke diobe, civilnom diobom, izdvoji svoj suvlasni¢ki dio na
zajednic¢koj imovini, te da se nalozi zemljiSnoknjiznom odjeljenju Osnovnog suda Brcko
distrikta da nakon toga izvrsi upis nje sa navedenim udjelom na nekretninama (drugi
dio prvog njenog zahtjeva), upravo iz razloga Sto je odbijen zahtjev tuziteljice za
brisanjem zaloznog prava i svih ostalih upisa u C teretnom listu zk.ul.broj 10292 ,E¥,
k.o. B.

Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u stavu prvom (I) izreke ove presude,
tako Sto je djelimi¢no usvojen tuzbeni zahtjev tuziteljice i to samo u dijelu u kojem je
trazila da se utvrdi da je predmetni stan stekla sa tuzenim D. R. tokom trajanja bracne
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zajednice i da njen udio u sticanju tog stana iznosi /2, dok je u preostalom dijelu
tuzbeni zahtjev tuziteljice valjalo dobiti.

U pogledu troskova parni¢nog postupka, stavom drugim (II) izreke odluceno je
da u odnosu na tuzenog D. R. svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka.
Ovo stoga §to je sud, s jedne strane, imao u vidu ¢injenicu da je u odgovoru na tuzbu
navedeni tuzeni priznao tuzbeni zahtjev i da zbog toga nije ni stvarao troskove postupka
(osim troSkova u vezi sastava tuzbe i takse na tuzbu), a s druge strane ¢injenicu da su
oba tuzena jedinstveni suparnicari i da se u odnosu na njih spor mogao rijesiti samo na
jednak nacin (s tim da se pitanje utvrdenja bracne tekovine u sustini ne dotice tuzene
~SBERBANK BH"“ d.d. Sarajevo), te da je u kona¢nom tuzeni D.R. kvalitativno vise
uspio u ovom sporu u odnosu na tuziteljicu, ali da nije imao svojih troskova, odnosno
nije podnosio zahtjev za naknadu istih, zbog ¢ega je i odluc¢eno da u odnosu na njega
svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka.

S druge strane, sud smatra da je tuzena ,SBERBANK BH®“ d.d. Sarajevo u
cijelosti uspjela u ovom sporu, jer se u odnosu na nju sustinski nije ni odnosio zahtjev
tuziteljice da se utvrdi da predmetni stan ¢ini bra¢nu tekovinu nje i tuzenog D. R., pa
tuzena ,SBERBANK BH* d.d. Sarajevo taj dio zahtjeva tokom postupka fakticki nije ni
osporavala, ve¢ je njen fokus bio u preostalim zahtjevima tuziteljice i u odnosu na iste je
u potpunosti uspjela u sporu, buduéi da su odbijeni ovom presudom. To dalje znaci da
tuzena ,SBERBANK BH“ d.d. Sarajevo ima pravo na troskove postupka u punom
iznosu, a iste je opredijelila na nacin da je potrazivala nagradu punomo¢niku za sastav
odgovora na tuzbu, za prisustvo na pripremnom rocistu odrzanom 18.06.2021. godine i
na glavnoj raspravi 25.11.2021. godine, 31.01.2022. i 19.05.2022. godine u iznosu od po
702,00 KM, zatim za prisustvo na odloZzenim rodistima 04.03.2022. godine i
20.04.2022. godine u iznosu od po 351,00 KM, kao i za odsustvo iz kancelarije iznos od
351,00 KM.

Prema vrijednost spora od 9.000,00 KM (koja je bila oznacena u tuzbi), tuzena
+SBERBANK BH“ d.d Sarajevo, saglasno odredbi ¢lana 2 tarifni broj 2, u vezi sa
odredbom c¢lana 14 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 68/05- dalje Tarifa), ima pravo potrazivati nagradu
punomocniku za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 374,40 KM (320,00 KM prema
Tarifi i 54,40 KM na ime 17 % PDV-a, jer je punomoc¢nik tuzene dostavio dokaz da je
obveznik navedenog poreza).

Nakon §to je na pripremnom rocistu odrzanom 18.06.2021. godine ovaj sud,
postupajuéi po prigovoru tuZzene da je vrijednost spora isuviSe nisko odredena, odredio
vrijednost spora na iznos od 34.875,00 KM, tuZzenoj ,SBERBANK BH*“ d.d Sarajevo, u
skladu sa odredbom ¢lana 2 tarifni broj 2, u vezi sa odredbom ¢lana 14 Tarife, pripada
pravo da potrazuje nagradu punomocniku za pristup na to pripremno rociste, kao i na
rociste za glavnu raspravu odrzano dana 25.11.2021. godine, 31.01.2022. i 19.05.2022.
godine u iznosu od po 702,00 KM (600,00 KM po Tarifi i 102,00 KM na ime 17% PDV-
a), te pravo da potrazuje nagradu punomocniku za pristup na odlozena rocista
04.03.2022. godine i 20.04.2022. godine u iznosu od po 351,00 KM (300,00 KM po
Tarifi i 51,00 KM za 17% PDV-a).

Osim toga, tuZzena ,SBERBANK BH®“ d.d Sarajevo ima pravo i da potrazuje
naknadu punomodéniku za izgubljeno vrijeme radi pristupa na rodista u iznosu od
351.00 KM, kako je to tuZena i trazila, iako bi, shodno odredbi ¢lana 2 tarifni broj 9
Tarife RS, imala pravo da potrazuje i veéi iznos (360,00 KM), ali sud prilikom
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odredivanja koji troskovi i u kojem iznosu pripadaju stranci, ne moze i¢i mimo zahtjeva
stranke.

Dakle, tuzenoj ,SBERBANK BH“ d.d. Sarajevo na ime troSkova parni¢nog
postupka pripada ukupno iznos od 4.235,40 KM.

S obzirom na izneseno, na osnovu odredbe c¢lana 120 Zakona o parni¢cnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odluceno je kao u stavu trecem (III)
izreke presude, odnosno tuziteljica je obavezana da tuzenoj ,SBERBANK BH® d.d.
Sarajevo naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 4.235,40 KM, u roku od 30
dana od dana prijema presude.

SUDIJA
Zlatan Kavazovié¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je zZalba Apelacionom sudu Bréko distrikta Bosne i

Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema presude, a podnosi se putem ovog suda
u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.
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