BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA

BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 138614 23 P 2

Brcko, dana 23.10.2023. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Mulahalilovi¢
Emini, u pravnoj stvari tuzioca T.R., iz B., ul. ... broj ..., zastupan po punomoc¢niku
Miki¢ Cosi¢ Zorici, advokatu iz Banja Luke, protiv tuZenog ,Drina osiguranje a.d.
Mili¢i, Filijala Brcko, ul. Petra Kodi¢a broj 3, Bréko, zastupan po zastupniku po
zakonu — direktoru Jankovi¢ Valentinu i po punomoéniku Vukovi¢ Branki, advokatu
iz Mili¢a, radi isplate iz osigurane sume, v.sp. 350.000,00 KM, nakon odrzane
usmene i javne glavne rasprave, zakljucene dana 23.10.2023. godine, u prisustvu
punomocnika stranaka, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzeni ,Drina osiguranje“ a.d. Mili¢i duzan je tuziocu R. T. iz B. isplatiti
osiguranu svotu (naknadu iz osiguranja) u iznosu od 120.076,90 KM i zakonsku
zateznu kamatu obracunatu na taj iznos pocev od 23.01.2021. godine pa do isplate.

Sa viskom tuzbenog zahtjeva za isplatu naknade iz osiguranja tuzilac se odbija
kao neosnovanim.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 7.351,62 KM, a sve u roku od 30 dana od dana donosenja presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Sa viskom tuzbenog zahtjeva za troSkove parni¢nog postupka parnicne stranke
se odbijaju.

Obrazlozenje

Tuzilac je, putem punomocénika, dana 17.05.2021. godine podnio sudu tuzbu,
protiv tuzenog, radi isplate osigurane sume (naknade iz osiguranja). U tuzbi je naveo
da je sa tuZenim dana 03.02.2020. godine u B. zakljuc¢io ugovor o osiguranju imovine
od pozara i prirodnih sila za period od 05.02.2020. godine do 05.02.2021. godine, da
su predmetnim ugovorom osigurani gradevinski objekat-kuéa povrSine 235 m2 na P.,
J. bb i stvari u objektu, te da su dana 27.12.2020. godine u pozaru potpuno unisteni
osigurani objekat i stvari. Nadalje navodi da je tuZenom prijavio nastanak osiguranog
sluc¢aja, koji mu nije isplatio osiguranu sumu, zbog cega je punomoc¢nik tuzioca
tuZzenom dostavio obrazloZen podnesak kojim je opredijelio potrazivanje i dostavio
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dokaze potrebne za rjeSavanje odstetnog zahtjeva, a da tuzeni ni do momenta
podnosenja tuzbe nije isplatio osiguranu sumu. Tuzbenim zahtjevom potrazuje da mu
tuZeni isplati osiguranu svotu u iznosu od 350.000,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 27.12.2020. godine pa do isplate, a potrazuje i troskove parni¢nog
postupka.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu istakao prigovor mjesne nenadleznosti
Osnovnog suda Brcko distrikta BiH, navodeé¢i da je u predmetnoj pravnoj stvari
mjesno nadlezan sud po mjestu sjedista tuzenog, odnosno Osnovni sud u Vlasenici ili
sud po mjestu nastanka Stetnog dogadaja, odnosno Osnovni sud u Sokocu. Pored
toga, tuZeni isti¢e prigovor ispunjenja obaveze, navodeci da je tuziocu u vansudskom
postupku isplatio iznos od 150.583,00 KM, a koji iznos predstavlja stvarnu visinu
pretrpljene Stete, kao i da ¢ini nespornim da je tuzilac dana 03.02.2020. godine sa
tuZzenim zakljucio polisu osiguranja imovine broj 29981 kojom je tuZeni osigurao
gradevinski objekat — kucu povrSine 235 m2 na J. i stvari u istoj, te da je dana
27.12.2020. godine nastupio osigurani slucaj, odnosno da je doslo do pozara i samim
tim do Stete na osiguranom objektu i stvarima, a ne osporava ni pasivnu legitimaciju,
niti pravni osnov. TuZeni osporava visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, smatrajuci
da je isti previsoko postavljen i da ne odgovara stvarno pretrpljenoj Steti, odnosno da
je visinu Stete na osiguranom objektu utvrdio na osnovu polise osiguranja,
dostavljene dokumentacije, fotografija oStecenog objekta i u konacnici na osnovu
nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke, koji je isti sacinio
nakon izlaska na lice mjesta i visinu Stete procijenio na iznos od 138.583,00 KM.

Preciziranim tuzbenim zahtjevom od 11.03.2022. godine tuzilac trazi da mu
tuZeni isplati osiguranu sumu (naknadu iz osiguranja) u iznosu od 165.232,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 27.12.2020. godine do konacne isplate,
budué¢i da je tuzeni u vansudskom postupku, a nakon podnosenja tuzbe tuziocu
isplatio na ime naknade Stete na objektu sa rasé¢i§¢avanjem iznos od 138.583,00 KM i
Stete na opremi iznos od 12.000,00 KM, te potrazuje troskove parni¢nog postupka.

U toku dokaznog postupka provedeni su dokazi uvidom i citanjem: Polise
osiguranja broj 29981 i snimanje rizika od 03.02.2020. godine, zapisnika o uvidaju
broj: 16-02/1-409/20 od 28.12.2020. godine, zahtjev za naknadu Stete na objektu i
stvarima po osnovu osiguranja od pozara od 17.03.2021. godine, obavjeStenja o
prijemu zahtjeva za naknadu Stete broj: 3/21-IP od 29.03.2021. godine, nalaz i
misljenje vjestaka protivpozarne zastite Fehreta Ibrak od 05.01.2021. godine, ponuda
broj 97/21, predracun radova ,,Gradnja DMD“ d.o.o., predracun radova ,Santing“
d.o.o. Pale, rjeSenje Odsjeka za prostorno uredenje, gradevinarstvo, stambeno-
komunalne poslove, broj: 04-364-36/08 od 14.07.2008. godine, rjeSenje Republicke
uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, podrucna jedinica Isto¢no Sarajevo,
broj: 28/3-952-59/03 od 26.06.2003. godine, spisak opreme sastavljen od strane
tuzioca, obrazlozena ponuda tuZenog broj 3/2021-IP od 24.05.2021. godine, ispis
naloga za racun od 04.06.2021. godine, prijave Stete od pozara i nekih drugih
opasnosti, ispravu - procjenu gradevinske vrijednosti objekta stalnog sudskog
vjestaka gradevinske struke Ibrahimovi¢ Ferida od 10.05.2021. godine, fotografije
nakon opoZzarenja i prilikom preuzimanja osiguranja, te je saslusan svjedok L.F.



Sud je proveo dokaz vjestacenjem po vjeStaku gradevinske struke Begovic
Zijadu.

Uvazavajuci upute Apelacinog suda Brcko distrikta BiH ovaj sud je na osnovu
provedenih dokaza, te ocjene istih kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj
vezi u smislu odredbe ¢lana 8 Zakona o parni¢cnom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18 i
6/21), u ponovnom postupku odlucio kao u izreci presude, a iz slijedecih razloga:

Sud je odbio prigovor tuzenog o mjesnoj nenadleznosti Osnovnog suda Brcko
distrikta BiH na osnovu c¢lana 30 Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine. Naime, iz polise osiguranja broj 29981 sud je utvrdio da je ista
zakljucena kod Drina osiguranje, Filijala Bréko. Dakle, spor proizilazi iz pravnog
odnosa poslovne jedinice, odnosno Filijale Brcko, pa je pored suda opce nadleznosti
nadlezan i sud na ¢ijem se podruéju nalazi poslovna jedinica, u ovom slucaju Filijala,
te je radi toga valjalo odbiti prigovor mjesne nenadleznosti jer je Osnovni sud Brcko
distrikta nadlezan po izberivoj nadleznosti iz ¢lana 30 Zakona o parni¢énom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Medu parni¢nim strankama nije sporna pasivna legitimacija i osnov tuzbenog
zahtjeva. Takode medu stankama nije sporno da je tuzeni dana 04.06.2021. godine
isplatio tuziocu iznos od 150.583,00 KM (138.583,00 KM na ime naknade iz
osiguranja na objektu sa ras¢iS¢avanjem i 12.000,00 KM na ime naknade za opremu).
Medu strankama je sporna visina tuzbenog zahtjeva.

Iz polise osiguranja imovine broj 29981 sud je utvrdio da je predmet
osiguranja gradevinski objekat-kuéa povrsine 235 m2 na P., da ugovorena vrijednost
iznosi 261.800,00 KM, te da su istom osigurane stvari u objektu na ugovorenu
vrijednost od 78.540,00 KM.

Iz zapisnika o uvidaju Policijske uprave Isto¢no Sarajevo, broj: 16-02/1-
409/20 od 28.12.2020. godine, sud je utvrdio da se pozar dogodio 27.12.2020.
godine, te da je nakon Sto je isti ugaSen i nakon Sto su se stekli uslovi za vrsenje
uvidaja istog dana, formirana ekipa koja je izasla na lice mjesta, izmedu ostalog krim.
tehnicari i sudski vjestak za protivpozarnu zastitu Fehret Ibrak, da je dolaskom na
lice mjesta zateceno zgariste, odnosno da je predmetni objekat u potpunosti izgorio,
da su u unutrasnjosti iste bili vidljivi tragovi gorenja na sve tri etaze, a da su na
tre¢em spratu, gdje se nalazio ugradbeni kamin bili uoceni tragovi koji ukazuju na
promjenu temperature, kao i da je krov u potpunosti izgorio, da su na plafonima i
zidovima svih prostorija u unutrasnjosti objekta bili vidljivi tragovi gorenja, da je
vjestak za protivpozarnu zastitu Fehret Ibrak konstatovao da se centar pozara nalazio
na mjestu gdje je drvena stropna i krovna konstrukcija bila postavljena blizu limene
cijevi koja sluzi kao dimnjak, u apartmanu broj 6, odnosno na zadnjem spratu
objekta, te da je usljed visoke temperature doslo do zagrijavanja i paljenja drvene
konstrukcije i prenosa plamena na ostatak drvene krovne konstrukcije, zatim na krov,



te se plamen dalje prenosio na nize spratove objekta, usljed cega je objekat u
potpunosti izgorio.

Iz zahtjeva za naknadu Stete na objektu i stvarima po osnovu osiguranja od
pozara od 17.03.2021. godine, sud je utvrdio da se punomoc¢nik ostecenog obratio
,Drina osiguranju“ sa zahtjevom za naknadu Stete, i to za izgradnju objekta, a po
predracunu u iznosu od 370.613,57 KM, umanjeno za amortizaciju od 2%, odnosno
iznos od 7.412,27 KM, minus 10% spaseni dio, odnosno iznos od 37.061,00 KM, Sto je
iznosu od 9.784,20 KM, dakle, ukupan iznos potrazivane naknade iznosi 335.924,20
KM sa advokatskim troskovima u iznosu od 1.200,00 KM.

Iz isprave stalnog sudskog vjestaka protivpozarne zastite Fehreta Ibrak od
05.01.2021.godine, sud je utvrdio da je do pozara u objektu doslo usljed pregrijavanja
limenog dimovodnog kanala prilikom loZenja vatre u kaminu, te prenosa temperature
na drvenu krovnu konstrukciju, pri ¢emu je doslo do paljenja iste i Sirenja pozara na
cijelu krovnu konstrukciju i objekat.

Inace, osnov tuzbenog zahtjeva medu strankama nije sporan.

Iz rjeSenja Odsjeka za prostorno uredenje, gradevinarstvo i stambeno -
komunalne poslove, Opstinske administrativne sluzbe Opstine Trnovo broj 04-364-
36/08 od 14.07.2008. godine sud je utvrdio da je data urbanistic¢ka saglasnost O. D.
iz B. za dogradnju nadstresnice uz stambeni objekat u okviru usvojenih Izmjena
Regulacionog plana ,,Sportsko-rekreacionog podruéja Jahorina“ Opstina Trnovo na
parceli oznacenoj kao k.¢. 3004/1 k.o. D., ukupne povrsine 9 m2.

Iz rjeSenja Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove broj
28/3-952-59/03 od 26.06.2003. godine sud je utvrdio da se dozvoljava na osnovu
RjeSenja o odobrenju za dogradnju i nadogradnju objekta broj 02-2-361-37 od
29.12.1990. godine i RjeSenja o sanaciji objekta Sekretarijata za urbanizam,
stambeno-komunalne i imovinsko—pravne poslove Opstine Trnovo broj 04-361-2/1
od 18.05.2000. godine uknjizba u katastar nekretnina: KKU 221 k.o. D. —k.C.
3004/65 k.o. D. i to stambena zgrada u tlocrtu povrsine 122 m2 koja se sastoji od:
prizemlje povrSine 102 m2, prvi sprat povrsine 75 m2, potkrovlje povrsine 58 m2 u
korist O. D. sa dijelom 1/1.

Svjedok I. F. je izjavio da je dana 01.05.2021. godine izlazio na lice mjesta radi
pregleda izgorjele vikendice, da je bio angazovan od strane Drina Osiguranja, te da je
prilikom izlaska na lice mjesta zatekao tragove izgorjelog objekta. Izjavio je da je
objekat imao prizemlje, sprat i potkrovlje, da su prizemlje i sprat izgradeni od tvrdog
materijala, a da je gornji sprat bio izgraden od drvene konstrukcije, da je prizemni
dio objekta bio minimalno zahvaéen, odnosno da su ostali zidovi, prozori i podna
ploca. Takoder je naveo da po njegovom misljenju nije bilo potrebno rusiti cijeli
objekat, budu¢i da su temeljna konstrukecija i podna ploca ostali neporemeceni, da su
zidovi u prizemlju ostali u funkciji, a da je prvi sprat objekta nakon pozara trebalo
ispitati u smislu stabilnosti zidova. Svjedok navodi da je vrijednost temelja, podne
ploce i zidova u prizemlju u odnosu na vrijednost cijelog objekta 20%. Svjedok je
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nadalje naveo da je visinu Stete na objektu obra¢unao na 138.583 KM, a da je do tog
iznosa dosao na nacin da je racunao statisticku vrijednost stana koja je propisana na
web portalu za S., koja u konkretnom sluc¢aju iznosi 1.174,00 KM i koji se odnose na
direktne troSkove gradnje stana u S., obzirom da u taj iznos nece biti obrac¢unati
troskovi prikljucka, rente i vanjskog uredenja. Zatim, svjedok je naveo da je
amortizovana suma, sa amortizacijom od 17 godina i ekonomskim vijekom objekta od
60 godina, 729,00 KM /m?2, dok je trziSna vrijednost utvrdena na iznos od 200.945,00
KM.

Iz nalaza i miSljenja vjestaka gradevinske struke Begovi¢ Zijada od 06.12.2021.
godine, kao i dopune nalaza od 05.01.2022. godine, sud je utvrdio da vjestak nije sa
sigurnos¢u mogao utvrditi da je bilo neophodno rusiti objekat do temelja, da je
prilikom izrade nalaza i misljenja koristio fotografije koje su se nalazile u spisu, kao i
nalazom vjeStaka Ibrahimovi¢ Ferida, te da je na osnovu istih pretpostavio da su se
zidovi koji su ostali nakon opozarenja mogli koristiti, ali da nikako sa sigurnos¢u ne
moZe rec¢i da li se objekat morao rusiti ili ne, budué¢i da je prilikom izlaska na licu
mjesta zatekao ve¢ porusen objekat, odnosno samo temelje prekrivene snijegom.
Vjestak je nadalje naveo da je visinu amortizacije obra¢unao na 14,54%, a visinu Stete
na objektu u iznosu od 246.845,50 KM, ukoliko ostatak ima vrijednost bez potrebnog
ispitivanja, a ukoliko ostatak nema vrijednost, Steta je procijenjena na iznos od
262.417,50 KM, dok je visina Stete na stvarima procijenjena na iznos od 106.755,00
KM, a koju je vjestak utvrdio na osnovu odlaska u prodavnice i trzne centre, te salone
namjestaja, napominjuéi da on do sada nije radio vjeStacenje na stvarima, te da je to
zadatak za vjestake ekonomske struke. Vjestak je nadalje naveo da u situacijama u
kojima nije moguce utvrditi da li je nakon opoZzarenja potrebno rusiti cijeli objekat,
pravila struke nalazu da se prije preduzimanja bilo kakvih radnji ostaci moraju
ispitati, a za koje ispitivanje su nadlezni instituti za gradevinarstvo koji raspolazu
potrebnom opremom, da su takvi poduhvati povezani sa visokim finansijskim
izdacima, te da niko bez takvog ispitivanja, a samo vizuelnim pregledom, ne bi mogao
utvrditi da li bi takvo rusenje bilo neophodno.

Sud je cijenio nalaz vjestaka Begovi¢ Zijada na slijede¢i nacin: po ocjeni suda
bez obzira Sto vjesStak Zijad Begovié nije vjeStak ekonomske struke sud je prihvatio da
dosudi iznos od 53.377,50 KM naknade iz osiguranja za stvari kre¢uci se u okviru
postavljenog preciziranog tuzbenog zahtjeva za stvari, te uzimaju¢i u obzir da je u
Polisi osiguranja broj 29981 od 03.02.2020. godine osigurana suma za stvari
78.540,00 KM. Medu strankama nije sporno da je tuzeni tuziocu isplatio dio naknade
iz osiguranja za stvari u iznosu od 12.000,00 KM.

Odredbom c¢lana 50 stav 5 Uslova za osiguranje imovine je propisano da ako
za osigurane stvari domacinstva koje su potpuno unistene ili nestale, osiguranik ne
moZe da dokaZe starost tj. ne posjeduje mjerodavne dokaze o datumu njihove
nabavke, niti moZe da ih identifikuje, osiguravac je u obavezi nezavisno od toga po
kom paketu je zakljuceno osiguranje, da nadoknadi stetu najvise do 50% od nabavne
vrijednosti novih stvari istih po tipu i kvalitetu kao unistene stvari ali najvise do
ugovorene sume osiguranja za stvari domacinstva.



Sud je poklonio vjeru nalazu vjestaka Begovi¢ Zijada i dopuni nalaza od
05.01.2022. godine da su troskovi gasenja i ¢iS¢enja objekta u ukupnom iznosu od
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postupku u okviru sume od 138.583,00 KM sud je dosudio prema nalazu vjeStaka
Begovi¢ Zijada na ime naknade za rasé¢iS¢avanje i gaSenje iznos od 2.806,00 KM.

Odlucujuéi o dijelu tuzbenog zahtjeva za isplatu naknade iz osiguranja za
objekat sud je poklonio vjeru nalazu vjestaka Zijada Begovi¢ i to dopuni nalaza u
dijelu koji se odnosi da se moze prihvatiti da su upotrebljivi dijelovi objekta: temelji,
podna ploca i zidovi u prizemlju. Sud je ovaj dio nalaza vjestaka prihvatio jer je taj
dio nalaza doveo u vezu i sa ispravom - nalazom vjestaka Ibrahimovi¢ Ferida. Svjedok
Ibrahimovi¢ Ferid u svojoj ispravi od 10.05.2021. godine i prilikom sasluSanja u
svojstvu svjedoka je naveo da je vrijednost upotrebljivog dijela spornog objekta 20%.
Sud je iskazu svjedoka Ibrahimovi¢ Ferida i ispravi — procjeni ostatka gradevinske
vrijednosti objekta od 10.05.2021. godine poklonio vjeru jer je ovaj svjedok bio na licu
mjesta neposredno poslije pozara, a prije ruSenja objekta. Ovaj svjedok navodi u
svom iskazu da su upotrebljivi dio objekta temeljna konstrukcija, podna ploca i zidovi
u prizemlju, da plo¢a iznad prizemlja i sprat nisu upotrebljivi.

Sud nije poklonio vjeru dijelu isprave koji se odnosi na visinu utvrdene Stete od
strane svjedoka Ibrahimovi¢ Ferida jer je po nacelu neposrednosti sud proveo dokaz
vjestadenjem po vjeStaku Begovi¢ Zijadu koji je dao svoj nalaz, a nakon Sto je obavio
pregled lica mjesta i nakon Sto je pregledao dokumentaciju u spisu, a nakon toga dao i
nalaz i dopunu nalaza.

Sud je poklonio vjeru i fotodokumentaciji i zapisniku o uvidaju Policijske
uprave Istocno Sarajevo broj 16-02/1-409/20 od 28.12.2020. godine koji potvrduju
iskaz svjedoka Ibrahimovi¢ Ferida.

Iz uvida u fotodokumentaciju sa lica mjesta sud zakljucuje da se moze
pokloniti vjera iskazu ovog svjedoka jer se fotografije sa lica mjesta i zapisnika sa lica
mjesta podudaraju sa iskazima ovog svjedoka, a takode se iskaz ovog svjedoka
dopunjuje sa nalazom vjeStaka protivpozarne zastite Ibrak Fehreta.

Po ocjeni suda svjedok Ibrahimovi¢ Ferid je bio na licu mjesta, pregledao
objekat, procijenio u svojoj ispravi koji dio objekta je upotrebljiv, odnosno da je
upotrebljiv temelj, podna ploca i zidovi u prizemlju.

Prihvatajuéi obrazloZenje iz rjeSenja Apelacionog suda da sud treba odluditi u
visini osigurane sume, a da se pri tome ne isplati veéi iznos od iznosa koji je zaista
nastao od nastupjelog osiguranog slucaja sud je dosudujuéi iznos za objekat od
63.893,40 KM isti dosudio na slijedeci nacin:

Nesporno je da je osigurana suma za objekat 261.800,00 KM, a prihvatajuci
iskaz svjedoka Ibrahimovi¢ Ferida, fotodokumentaciju, zapisnik o uvidaju na licu
mjesta i u opisanom dijelu nalaza vjesStaka Begovi¢ Zijada da je vrijednost objekta
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246.845,50 KM sud je izbio iz ovog iznosa 20% upotrebljivog dijela objekta i to
temelja, podne ploce i zidova u prizemlju. Prema nalazu vjesStaka Begovi¢ Zijada
vrijednost objekta je 246.845,00 KM — 20% je 197.476,40 KM. Posto je punomoénik
tuzioca navela da je nesporno u vansudskom postupku na ime naknade iz osiguranja
za objekat isplaceno 133.573,00 KM onda je sud dosudio na ime naknade za objekat
iznos od 63.893,40 KM (246.845,50 KM — 20% = 197.476,40 KM - ispla¢eno
nespornih 133.583,00 KM, tako da je dosudena naknada iz osiguranja 63.893,40
KM). Radi svega navedenog sud je od preciziranog tuzbenog zahtjeva od 165.232,00
KM usvojio 120.076,90 KM i to za naknadu iz osigurane sume za stvari kako je
naprijed ve¢ obrazlo¢eno 53.377,50 KM, zatim naknadu za gasenje i rasc¢iS¢avanje
2.806,00 KM i naknadu iz osigurane sume za objekat 63.893,40 KM (53.377,50 +
2.806,00 + 63.893,40 = 120.076,90 KM).

Sud je poklonio vjeru nalazu i misljenju vjeStaka gradevinske struke i u dijelu
stope amortizacije objekta u iznosu od 15,54 %. Po ocjeni suda prigovor na visinu
stope amortizacije je pausalan od strane punomo¢nika tuzenog jer se radi o stru¢nom
pitanju, a u prigovoru nije navedeno na osnovu kojeg propisa prigovara stopi
amortizacije koju je nasao vjestak Begovic Zijad.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu sud je donio odluku kao u izreci, a na osnovu
clana 919, 925 i 942 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj
29/78, 39/85 1 57/89 i ,Sluzbeni list RBiH* broj 2/92, 13/93 i 13/94) kao preuzetog
zakona, te na osnovu ¢lana 28 Uslova za osiguranje imovine.

Odredbom c¢lana 919 stav (1) Zakona o obligacionim odnosima je propisano da

kada se dogodi osigurani slucaj da je osigurava¢ duzan isplatiti naknadu ili svotu
odredenu ugovorom u ugovorenom roku koji ne moze biti duzi od éetrnaest dana,
racunaju¢i od dana kada je osigurava¢ dobio obavjestenje da se osigurani slucaj
dogodio.
Prema tome, odlucujuc¢i o kamatama sud smatra da je prema odredbama ¢lana 919
stav (1) Zakona o obligacionim odnosima tuzeni pao u docnju, a pored glavnice
duguje i kamatu po Zakonu o visini stope zakonske zatezne kamate prema odredbi
¢lana 277 Zakona o obligacionim odnosima pocev od 23.01.2021. godine.

Iz obavjestenja o prijemu zahtjeva za naknadu Stete od 29.03.2021. godine sud
je utvrdio da je zahtjev za naknadu Stete zaprimljen od strane tuZenog 08.01.2021.
godine od kad se racuna rok od 14 dana za isplatu naknade Stete.

Sud je cijenio i ostalu materijalnu dokumentaciju ali je nije, po ocjeni suda,
nuzno posebno cijeniti s obzirom da nije sporna legitimacija i osnov tuzbenog
zahtjeva, nego je sporna samo visina tuzbenog zahtjeva.

Odlucujudi o troskovima parni¢nog postupka sud je donio odluku kao u izreci,
a na osnovu ¢lana 120 stav (2) Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine posebno vode¢i racuna o uspjehu u sporu parni¢nih stranaka u
pojedinim fazama postupka. Spram vrijednosti oznacene u tuzbi od 350.000,00 KM,
tuzilac je uspio u sporu sa 77% jer je sud racunao i uplaceni iznos poslije podnosenja
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tuzbe od 150.583,00 KM i dosudeni iznos od 120.076,90 KM. Sud je odlucivao spram
uspjeha u pojedinim fazama postupka i to za sastav tuzbe, a spram uspjeha u sporu
od 77 % 1.309,00 KM (1.700,00 KM x 77% = 1.309,00 KM). Na ime takse na tuzbu u
iznosu od 2.000,00 KM x 77% = 1.540,00 KM. S obzirom da je tuzbeni zahtjev na
pripremnom rocistu smanjen na iznos od 165.232,00 KM, a sud usvojio dio
preciziranog tuzbenog zahtjeva u iznosu od 120.076,90 KM, tuzilac je na pripremnom
rocistu i do kraja postupka uspio sa 73 %.

Sud je nadalje priznao, a u skladu sa ¢lanom 2 Tarifnog broja 2 Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 68/05),
a u skladu sa uspjehom u postupku u fazi pripremnog rocista do okoncanja postupka,
u skladu sa preciziranim tuzbenim zahtjevom od 165.232,00 KM za pristup na
pripremno rociste od 02.11.2021. godine, pristup na rociste za glavnu raspravu od
21.12.2021. godine, pristup na rociste 11.03.2022. godine, zatim na rociste za glavnu
raspravu 23.10.2023. godine i pristup na lice mjesta priznao iznose od po 703,72 KM,
odnosno ukupno za 5 radnji 3.518,60 KM (350 bodova + 132 boda = 482 x2 KM=
964,00 KM po jednoj radnji x 73% = 703,72 KM x 5 radnji = 3.518,60 KM) +
1.309,00 KM na ime sastava tuzbe po Advokatskoj tarifi, na ime sastava zZalbe iznos
od 657,00 KM, a spram uspjeha u sporu.

Za taksu na presudu sud je priznao 1.460,00 KM spram preciziranog tuzbenog
zahtjeva od 165.232,00 KM, a u odnosu na uspjeh u sporu od 120.076,90 KM (taksa
na presudu iznosi 1.460,00 KM, a spram uspjeha u sporu od 73%), te 250,00 KM na
ime nuznih troskova vjestacenja.

Sud je priznao nagradu advokatu za odsustvo iz kancelarije u trajanju od 7 sati,
za prisustvo na rocistima u sudu i na licu mjesta prilikom vjestacenja u iznosu od
420,00 KM x 73% spram uspjeha u sporu = 306,60 KM.

Sud je priznao punomoc¢niku tuzioca troskove prevoza na relaciji B. - J.— B., a
ne iz B.L. u iznosu od 241,99 KM (221 km x 2 = 442 km x 30% x 2,50 KM = 241,90
KM), a spram uspjeha u sporu.

Sud je priznao ukupne troskove zastupanja po Advokatskoj tarifi 6.033,19 KM,
na ime takse na tuzbu 1.540,00 KM, takse na presudu 1.460,00 KM, te nuzni dio
troskova vjestacenja u iznosu od 250,00 KM, sto sve ukupno iznosi na ime troskova
parni¢nog postupka 9.283,19 KM.

Preko dosudenog iznosa sud je odbio troskove parni¢nog postupka kako je
obrazlozeno kad je u pitanju zastupanje po Advokatskoj tarifi, naknada takse za tuzbu
i presudu, odsustvo iz kancelarije i troskove prevoza Sto je ve¢ obrazlozeno.

Dakle, sud je priznao tuziocu ukupne troskove parni¢nog postupka u iznosu od
9.283,19 KM.

Sud je odbio zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka za pausal jer
punomocnik tuzioca nije obrazlozila koje radnje je preduzela da bi se priznao pausal.



Dalje, sud nije priznao nagradu za sastav odgovora na prigovor mjesne
nadleznosti, jer ta radnja, po ocjeni suda, nije bila potrebna za odluku o prigovoru.

Takode sud nije priznao sastav podneska kojim se izjasnjava na dopunu nalaza
i misljenja jer se ne smatra obrazlozenim podneskom, te ta radnja nije bila potrebna.

Takode sud nije priznao nagradu za sastav podneska kojim se ureduje tuzba od
11.03.2022. godine, jer se ne radi o obrazlozenom podnesku nego samo uskladivanje
tuzbenog zahtjeva sa nalazom vjeStaka. Radi toga sud smatra, prema odredbi clana
121 stav (1) Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine da te
radnje nisu bile nuzne, a po ocjeni suda ne smatraju se obrazloZenim podneskom.

Sud takode nije priznao troskove prevoza punomocnika tuzioca na relaciji B. L.
— B. — B. L. zbog dolaska na odrzana rociSta (upotreba vlastitog automobila) jer ti
troskovi po ocjeni ovog suda nisu bili nuzni za vodenje ovog postupka imajuéi u vidu
mogucénost tuzioca da u postupku angazuje jednako kvalifikovanog punomoc¢nika sa
podruéja Distrikta. Takvo pravno shvatanje je zauzeo i Panel za ujedanacavanje
sudske prakse iz gradanske oblasti na sastanku odrzanom u Sarajevu 30.01.2014.
godine, koje shvatanje je objavljeno 22.07.2014. godine na internet stranici Centra za
sudsku dokumentaciju.
Sud takode nije priznao troskove poreza punomocniku tuzioca jer nije jasno o kojem
se porezu radi i po kojoj stopi poreza, a punomo¢nik tuzioca nije dokazala da je
obvezik PDV-a.

Sud nije prihvatio nagradu po Advokatskoj tarifi za zahtjev punomocnika
tuzioca za naknadu Stete od 17.03.2021. godine u vansudskom postupku u iznosu od
1.700,00 KM jer nije bio potreban radi vodenja parnice kako je to propisano
odredbom c¢lana 121 stav (1) Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Sud je priznao punomocniku tuzenog po Advokatskoj tarifi RS pristup na
rociste 23.10.2023. godine iznos od 964,00 KM, a kako je tuZeni uspio u sporu sa
23% sud je priznao 221,72 KM za pristup na rociste 23.10.2023. godine.

Sud je takode priznao nuzne troskove vjesacenja u iznosu od 687,50 KM.

Pored toga sud je priznao na ime sastava zalbe po AT Federacije BiH iznos od
2.385,00 KM a spram uspjeha u sporu od 23% iznos od 548,55 KM. Zatim sud je na
ime takse na zalbu priznao iznos od 460,00 KM, a spram uspjeha u sporu od 23%.

Sud je priznao punomocniku tuzenog odsustvo iz kancelarije 60,00 KM za
pristup na rociste 23.10.2023. godine, a spram uspjeha u sporu od 23% iznos od
13,80 KM, tako da spram uspjeha u sporu sud je tuzenom priznao ukupne troskove u
iznosu od 1.931,57 KM.

Primjenjujuéi pravilo o procesnom prebijanju sud je tuZiocu priznao ukupne
troskove u iznosu od 7.351,62 KM.



Radi svega navedenog odluceno je kao u izreci presude.

SUDIJA

Emina Mulahalilovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dozvoljena je zZalba Apelacionom sudu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, u roku od 30 dana, racunaju¢i od dana dostavljanja, a posredstvom
ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.
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