BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 033940 23 Uvp

Banjaluka, 22.5.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sudija Svjetlane Knezevi¢, predsjednika vijeca,
Bozane Vuli¢ 1 Merside Bjelobrk, Clanova vijeca, uz uces¢e zapisnicara Andree Granoli¢, u
upravnom sporu po tuzbi Medzlis Islamske zajednice Banjaluka (u daljem tekstu: tuzilac),
kojeg zastupa punomo¢nik Mirza Bajrovi¢, advokat iz Banjaluke, Kralja Petra I Karadordevica
83a, protiv rjeSenja broj 15.03-360-252/22 od 2.2.2023. godine tuzenog Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, u predmetu ponavljanja
upravnog postupka, odlucuju¢i o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 033940 23 U od 6.11.2023. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 22.5.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za nadoknadu tro§kova sastava odgovora na zahtjev.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom uvazena je tuzba protiv osporenog akta i obavezan tuzeni da
tuziocu nadoknadi troSkove upravnog spora. Osporenim aktom odbijena je zalba tuZioca
izjavljena protiv zakljuc¢ka Odjeljenja za prostorno uredenje Grada Banjaluka broj 03-361-
1250/02 od 29.9.2022. godine, kojim je odbacen njegov prijedlog za ponavljanje postupka
okonc¢anog rjeSenjem tog organa broj 03-361-1250/02 od 25.2.2003. godine.

U obrazlozenju presude sud navodi da je tuzeni pogresno zakljucio da nisu ispunjeni
uslovi predvideni odredbom c¢lana 234. tacka 9. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18, u daljem tekstu: ZOUP)
za ponavljanje postupka okoncanog rjeSenjem od 25.2.2003. godine, kojim je odobreno
zainteresovanom licu S. M., kao investitoru, da moze pristupiti izvodenju radova na izgradnji
stambenog objekta P+2+M u B., u Ulici [...], na zemljistu oznacenom kao k.¢. broj 108/9 k.o.
B. (stari premjer), Sto po novom premjeru odgovara k.¢. broj 2668 k.0. B.. Ovo iz razloga sto
je predmetna parcela u zemljisnoj knjizi upisana kao drustvena svojina sa pravom KoriStenja na
zemljistu na ime R. G. sa 51/116 dijela i S. M. sa 65/116 dijela, pa kako u postupku izdavanja
pomenutog odobrenja, nije ucestvovala R. G., to su ispunjeni uslovi da se uvazi prijedlog za
ponavljanje postupka i omoguci ucesée u istom tuziocu koji je, prema rjesenje o nasljedivanju
Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 O 203887 14 O od 9.10.2015. godine, testamentarni
nasljednik imenovane.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzeni osporava njenu
zakonitost zbog pogresne primjene zakona. Ukazuje da iz zk.ul. broj 11595 k.o. SP B.,
proizilazi da je upis prava susvojine u korist tuzioca sa 51/116 dijela na nepokretnosti oznacenoj
kao kuca na parceli broj 108/9 bez zemljiSta, izvrSen na osnovu pravosnaznog rjesenja o
nasljedivanju od 9.10.2015. godine, koje je doneseno po proteku vise od 12 godine od
okoncanja postupka ¢ije se ponavljanje trazi, Sto znaci da tuzilac nije imao pravo da kao stranka
ucestvuje u postupku izdavanja predmetne gradevinske dozvole, zbog ¢ega nije ovlaséen ni za
podnosenje prijedloga za ponavljanje tog postupka, a koji stav proizilazi i iz presude Vrhovnog
suda Republike Srpske broj 11 0 U 025802 21 Uvp od 16.11.2022. godine. Isto tako, nema
mjesta ponavljanju postupka ni kada se pojave nove ¢injenice, odnosno dokazi, koji nisu
postojali u vrijeme donosSenja rjeSenja kojim je okoncan upravni postupak, a ¢injenica da je
tuzilac postao suvlasnik na predmetnom zemljiStu na osnovu rjeSenja o nasljedivanju od
9.10.2015. godine predstavlja novu ¢injenicu koja nije postojala u vrijeme donosenja rjeSenja
o odobrenju za gradenje od 25.2.2003. godine. Zaostavstina prelazi na nasljednike u trenutku
smrti ostavioca, a ostaviteljica R. B. rodena G. preminula je 21.8.2013. godine, zbog Cega
tuzilac nije imao pravo da kao stranka ucestvuje u postupku koji je okoncan rjeSenjem od
25.2.2003. godine. Zakljucuje da tuzilac nije bio nosilac prava u odnosu na nepokretnost u
vrijeme vodenja postupka i donosenja rjeSenja broj 03-361-1250/02 od 25.2.2003. godine, a §to
bi jedino bio osnov za ucesce u tom upravnom postupku, odnosno osnov za ponavljanje istog,
ukoliko to lice nije u¢estvovalo u postupku, §to je neosnovano izgubio iz vida sud u predmetnoj
presudi. Predlaze da se uvazi zahtjev, ukine pobijana presuda i odbije tuzba.

U odgovoru na zahtjev tuzilac navodi da je isti neosnovan. Sud je u obrazloZenju svoje
odluke na jasan i sveobuhvatan nacin obrazlozio navode stranaka i ocijenio sve dokaze
pojedinac¢no 1 u medusobnoj vezi, tako da navodi iz zahtjeva ne mogu dovesti do drugacije
odluke odnosno do ukidanja presude. Nejasno je iz kojeg razloga se tuzeni poziva na stav
presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 025802 21 Uvp od 16.11.2022. godine
kad ¢injeni¢no stanje u tom predmetu nije ni slicno ¢injenicnom stanju u ovoj upravnoj stvari.
Predlaze da se zahtjev odbije uz nadoknadu troskova sastava zahtjeva.

Zainteresovano lice S. M. nije dao odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i upravnog spora na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS),
odluceno je kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Predmet odlucivanja u ovom upravnom postupku je prijedlog za ponavljanje postupka
koji je okoncan rjesenjem od 25.2.2003. godine, a u kojem postupku, prema navodima
podnosioca, nije u¢estvovala R. B. rod. G., iako je upisana sa pravom sukori$tenja na zemljistu
na kojem je pomenutim rjeSenjem odobrena gradnja stambene zgrade zainteresovanom licu.
Dalje je navedeno da je imenovana preminula dana 21.8.2013. godine, da je u postupku
raspravljanja zaostavstine na spornom zemljistu u dijelu od 51/116, za testamentarnog
nasljednika proglasen tuzilac koji je za predmetnu gradevinsku dozvolu saznao kroz postupak
koji se vodi kod upravnih organa u vezi zahtjeva Zajednice etaznih vlasnika u Ulici Pope Jovice
broj 2, za uspostavljanje jedinstva zgrade i zemljiSta u junu 2021. godine, pa da je iz tog razloga
podnesen prijedlog za ponavljanje postupka na osnovu odredbe ¢lana 234. tacka 9. ZOUP.
Odlucujuéi o prijedlogu prvostepeni organ je zakljucio da je isti blagovremen, ali da je
podnesen od neovlastenog lica, pa je zakljuckom od 29.9.2022. godine, prijedlog odbacio.
Tuzilac je protiv ovog zakljuCka izjavio zalbu koja je osporenim aktom odbijena, uz



obrazlozenje da tuzilac nije lice po ¢ijem zahtjevu je pokrenut postupak, ni protiv koga se vodio
postupak Cije ponavljanje trazi, niti je imao pravo da radi zastite svojih prava i pravnih interesa
ucestvuje u tom postupku, jer u vrijeme pokretanja istog i donosenja rjeSenja, nije bio nosilac
nekog od stvarnih prava na predmetnim nepokretnostima, s obzirom na to da je pravo
sukoristenja U njegovu korist sa 51/116 dijela upisano na osnovu rjesenja o nasljedivanju od
9.10.2015. godine.

Pobijanom presudom uvazana je tuzba podnesena protiv osporenog akta, uz razloge koje
tuzeni nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

| prema ocjeni ovog suda, ispunjeni su uslovi za ponavljanje postupka u kojem je izdato
odobrenje zainteresovanom licu za izgradnju stambene zgrade, a u kojem postupku nije
ucestvovao pravni prednik tuzioca koji je u zemljsnoknjiznoj evidenciji na zemljistu na kojem
je odobrena izgradnja, upisan sa pravom koristenja od 51/116 dijela.

Odredba ¢lana 38. ZOUP propisuje da je stranka lice po ¢ijem je zahtjevu pokrenut
postupak ili protiv koga se vodi postupak, ili koje radi zastite svojih prava ili pravnih interesa
ima pravo da ucestvuje u postupku.

U postupku koji je okoncan rjeSenjem od 25.2.2003. godine, a ¢ije se ponavljanje
predlaze, odobreno je zainteresovanom licu izvodenje radova na izgradnji objekta u B. u Ulici
[...] na zemljistu oznaenom kao k.¢. broj 108/9 koje je u vrijeme izdavanja odobrenja za
gradnju bilo upisano u zk.ul. broj 1185 k.o. B. kao drustvena svojina sa pravom koriStenja u
korist pravnog prednika tuzioca, R. G. sa 51/116 dijela i zainteresovanog lica, S. M. sa 65/116
dijela.

Izdavanje odobrenja za gradenje na zemlji$tu na kojem su upisani imenovani sa pravom
koristenja spornog zemljista, ti¢e se oba nosioca tog prava u zemljisnoknjiznoj evidenciji, pa
kako R. G. nije u¢estvovala u tom postupku, to tuzilac, kao njen testamentarni nasljednik, ima
pravni interes da ucestvuje u istom, jer upis tuzioca sa pravom sukoristenja u zemljisnoknjiznoj
evidenciji na osnovu rjeSenja o nasljedivanju iza preminule R. G., a kojoj smrcu nisu prestala
prava i obaveze, daje mu svojstvo zainteresovane stranke u postupku izdavanja odobrenja za
izvodenje radova na spornom zemljistu.

Cinjenica da tuzilac nije bio upisan sa pravom sukoristenja U vrijeme izdavanja
odobrenja za izvodenje radova, ne uti¢e na drugaciju odluku. Ovo iz razloga Sto nasljedivanje
predstavlja prelazak odredenih prava i obaveza sa jednog na drugi pravni subjekt, pa kako R.
G. nije data moguc¢nost da ucestvuje u postupku u kojem se odlucivalo i o njenom dijelu
zemljiSta, jer prema stanju spisa predmeta proizilazi da o tom postupku nije bila ni obavijestena,
to je na njenog nasljednika preSlo pravo da tu nezakonitost otkloni na na¢in da podnese
prijedlog za ponavljanje pravosnazno okon¢anog postupka na osnovu odredbe ¢lana 234. tacka
9. ZOUP, kako je to pravilno zakljucio nizestepeni sud.

Pozivanje tuzenog na presudu Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 025802 21
Uvp od 16.11.2022. godine nije od uticaja na zakonitost pobijane presude, jer se u ovom slucaju
ne radi o istom ¢injeni¢nom stanju.

Slijedom navedenog, u pobijanoj presudi nije ostvaren razlog njene nezakonitosti
predviden u odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS, iz kojeg razloga se zahtjev tuzenog odbija na
osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.



Odbijen je zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova sastava odgovora na zahtjev temeljem
Clana 387. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24), koji se u upravnom sporu primjenjuje na
osnovu odredbe ¢lana 48. ZUS. Odgovor na zahtjev nije obavezna radnja u postupku, tako da
propustom davanja odgovora ne nastaju nikakve posljedice za stranku. Kako sadrzaj odgovora
na zahtjev nije imao uticaja na ishod odlucivanja o zahtjevu, ovaj sud ocjenjuje da trosak sastava
odgovora nije bio neophodan za okoncanje postupka po ovom pravnom sredstvu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Andrea Granoli¢ Svjetlana KneZevié¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



